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Статья затрагивает проблему соотношения языковой и концептуальной картин мира. 

В ней поднимается вопрос о существовании так называемых возможных миров, конфликт 
и противопоставление которых находит свое отражение в некоторых художественных 
произведениях. Таковым является и произведение Г. Уэллса «Страна слепых». Статья 
анализирует языковые способы репрезентации двух концептуально и лингвистически про-
тивопоставляемых возможных миров — мира зрячих и мира слепых, — описываемых в по-
вести Г. Уэллса. 

 
Ключевые слова: языковая картина мира, концептуальная картина мира, возможные 

миры, перцептивная модальность (визуальная, аудиальная, кинестетическая). 
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THE POSSIBLE WORLDS OF THE PERCEPTIVE MODALITY 
IN LINGUISTIC REFLECTION 

(based on the story by H. Wells «The Country of the Blind») 
 

The article focuses on the problem of interrelation between the linguistic and the mental mod-
els of the world. The underlying hypothesis of the article is the existence of the so called possible 
worlds. The conflict and opposition between them are revealed in some literary works. One of 
them is H. Wells’ short story “The Country of the Blind”. The article analyzes the linguistic 
means of representing the two worlds – those of the seeing and of the blind – which prove to be 
incompatible and distinctly opposed to each other both conceptually and linguistically.      

 
Keywords: the linguistic model of reality, the mental model of reality, possible worlds, the 

perceptive modality (visual, auditory, kinesthetic). 
 
Одной из ключевых лингвистических 

категорий в рамках антропологической па-
радигмы является языковая картина мира, 
определяемая как система представлений 
об окружающей действительности, выра-
женных языковыми средствами. Налицо 
взаимосвязь между двумя сущностями: 
системой представлений о мироустройстве, 
с одной стороны, и ее отображением в язы-
ке —с другой. 

Первое называют картиной мира, или 
концептуальной картиной мира. Это иде-
альный образ мира, так называемое не-
объективированное состояние картины 
мира, существующее в воображении субъ-
екта [6, с. 22]. В зависимости от призмы 
мировидения, от основания, на котором 
формируются концепты, выделяют сле-
дующие разновидности картин мира: ми-
фологическую, религиозную, философ-
скую, научную, наивную, художествен-
ную и др. [6, с. 33]. 

Совокупность определенных типов на-
учной, философской, религиозной и других 
разновидностей картин мира, переработан-
ных при активном участии мышления и 
сознания человека, составляет концепту-
альную картину мира, представляющую 
собой обобщенную ментальную модель 
действительности, формирующуюся в на-
шем сознании. 

Не оспаривая ставшее аксиоматичным 
утверждение о единстве языка и мышления, 

вместе с тем следует заметить, что это — 
явления разного порядка. Мышление пред-
ставляет собой категорию логики, а язык 
является продуктом мышления. Мышление 
служит основанием для построения кон-
цептуальной картины мира. Для обозначе-
ния знакового отображения концептуаль-
ной картины мира в языке Л. Вайсгербер 
вводит термин «языковая картина мира» [3, 
с. 11], хотя само понятие, заключенное в 
данном термине, складывается намного 
раньше. Мысль о существовании особого 
языкового мировидения была сформулиро-
вана В. Гумбольдтом как научно-
философская проблема еще в начале XIX в. 
[6, с. 17]. В. Гумбольдт утверждал, что «в 
каждом языке заложено самобытное миро-
созерцание» [1, с. 80]. 

Одним из дискуссионных вопросов в 
лингвистике на сегодняшний день является 
проблема соотношения концептуальной и 
языковой картин мира. Можно выделить 
два основных подхода к решению данной 
проблемы. 

Согласно одной точке зрения, концепту-
альная картина мира, в основе которой ле-
жит мыслительная деятельность человека, 
первична. Мышление отображает действи-
тельность, а язык выражает мышление. 
Язык лишь фиксирует концептуальный 
мир человека [2, с. 23–32]. Таким образом, 
языковая картина мира складывается на 
основе концептуальной картины мира. 
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Согласно другой точке зрения, отражен-
ной, в частности, в гипотезе лингвистиче-
ской относительности, именно язык спо-
собствует формированию определенных 
представлений о действительности. «Мы 
расчленяем мир, организуем его в понятия 
<…> так, а не иначе потому, что мы — 
участники соглашения, предписывающего 
подобную систематизацию. Это соглаше-
ние <…> закреплено в системе моделей 
нашего языка» [9, с. 169]. Данное воззре-
ние представляет неогумбольдтианство как 
лингвистическое направление, сложившее-
ся в 20-х гг. ХХ в. в Германии и США, 
идеи которого явились развитием положе-
ния В. Гумбольдта о том, что язык помога-
ет человеку познавать мир, и это познание 
зависимо от языка. «Как отдельный звук 
стоит между предметом и человеком, так и 
весь язык в целом выступает между чело-
веком и природой <…> Человек окружает 
себя миром звуков, чтобы воспринять в се-
бя и переработать мир вещей <…> Человек 
преимущественно — да даже и исключи-
тельно <…> — живет с предметами так, 
как их преподносит ему язык», — подчер-
кивает В. Гумбольдт [1, с. 80]. В современ-
ных терминах это можно сформулировать 
следующим образом: на основе языковой 
картины мира, усваиваемой человеком в 
процессе социализации, складывается соот-
ветствующая концептуальная картина мира. 

Исходя из первого положения, можно 
допустить возможность общечеловеческой 
картины мира, поскольку законы познания 
одинаковы для всех людей. Г. В. Колшан-
ский говорит по этому поводу следующее: 
«Логика человеческого мышления, объек-
тивно отражающего внешний мир, едина 
для всех людей, на каком бы языке они ни 
говорили» [2, с. 13]. 

Исходя из второго положения, мы при-
ходим к выводу о том, что картина мира 
национально, или культурно, обусловлена. 
Язык определяет человеческое мышление и 
процесс познания в целом. Приведем об-
разное высказывание В. Гумбольдта, кото-

рое выражает эту идею следующим обра-
зом: «Каждый язык описывает вокруг на-
рода, которому он принадлежит, круг, от-
куда человеку дано выйти лишь постольку, 
поскольку он тут же вступает в круг друго-
го языка» [1, с. 80]. 

При таком неоднозначном видении мира 
встает вопрос об объективности языковой 
картины мира. Какой язык отражает суще-
ствующую действительность наиболее 
объективно? 

Если вслед за неогумбольдтианцами при-
знать креативный характер языка по отно-
шению к формированию представлений о 
действительности и согласиться с утвержде-
нием Э. Сепира, что: «Миры, в которых жи-
вут различные общества, — это разные ми-
ры, а вовсе не один и тот же мир с различ-
ными навешанными на него ярлыками» [7, 
с. 261], тогда мы тем самым снимаем про-
блему истинности человеческого знания, по-
скольку язык становится такой силой, кото-
рая сама создает для человека мир или его 
картину. 

Гипотеза лингвистической относитель-
ности, как известно, и по сей день остается 
весьма дискуссионной. И мы далеки от мыс-
ли, что разные языки есть отражение разных 
миров. Вместе с тем сама идея возможных 
миров представляется довольно плодотвор-
ной для лингвистического анализа. 

Понятие «возможные миры» в широком 
смысле определяется как мыслимые аль-
тернативные состояния дел [11, с. 98]. Дан-
ная категория стала применяться с 60-х гг. 
ХХ в. первоначально в модальной логике 
для формулировки условий истинности 
высказываний. Я. Хинтикка, К. Кангер, 
С. Крипке заложили основы семантики 
возможных миров [12, с. 25]. Под влиянием 
логической семантики понятие возможных 
миров стало использоваться и для семантиче-
ского анализа языка в лингвистике [8, с. 113]. 

В литературе выделяются два подхода к 
вопросу о соотношении возможного и дей-
ствительного. Первый подход восходит к 
Лейбницу, согласно которому действи-
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тельное есть одно из проявлений возмож-
ного. Лейбниц считал, что Божественный 
разум содержит бесконечное множество 
возможных миров, но в качестве реального 
избран лучший из этих миров [4, с. 244]. 
Второй подход восходит к Канту, который 
рассматривал возможное не как абсолют-
ное, а как релятивизированное понятие. 
Нечто возможно относительно чего-то. 
Возможное есть мысленная перекомбина-
ция существующего [12, с. 26]. 

Возможный мир как объект литературо-
ведческого исследования понимается как 
ментальный мир, материализованный в ху-
дожественной форме. Это воображаемый, 
фиктивный мир, представляющий собой 
альтернативу исходного мира, который 
может быть несовместимым с представле-
ниями человека о мире и даже внутренне 
противоречивым. 

Один из таких возможных миров пред-
ставлен в нашем исследовании — это мир 
слепых, созданный Г. Уэллсом в произ-
ведении «The Country of the Blind» («Страна 
слепых»). Это повесть о человеческом не-
понимании, о проблемах личности, выхо-
дящей за рамки общепринятого, о чем ав-
тор говорит иносказательно, поместив зря-
чего человека, Нуньеса, в общество сле-
пых, для которых слова зрение, глаза, ви-
деть ничего не значат. 

В основе композиции произведения ле-
жит прием антитезы, понимаемой в широ-
ком смысле как противопоставление кон-
трастных систем мировидения, образов, 
представлений, понятий. Противопостав-
ляются две картины мира: один мир — 
это привычный мир зрячего человека, 

другой — мир слепых, называемые авто-
ром the outer world, или the greater world, и 
the lower world, соответственно. 

При этом попутно заметим, что слово 
«картина», когда мы говорим о восприятии 
и языке, не подходит в отношении слепых. 
С их позиции это, наверно, была бы «ткань 
языка» слепого мира, доступного тактиль-
ному восприятию, или еще что-нибудь. 

Попробуем частично воссоздать языко-
вую картину мира зрячих и слепых посред-
ством анализа двух отрывков. 

В горной долине живет народ, где люди 
слепы уже на протяжении четырнадцати 
поколений. Они не унаследовали представ-
лений о мироздании от своих предков, ко-
торые обладали даром зрения. Частично 
такие представления сохранились в форме 
мифов, которые не принимались за истин-
ные, подобно нашему мифологическому 
представлению о трех китах, подпирающих 
своими спинами землю. Their tradition of 
the greater world became mythical in colour 
and uncertain. Everything connected with 
sight was considered idle fancies and replaced 
with saner explanations. Предание о боль-
шом мире, откуда они пришли, приобрело 
для них туманную окраску мифа. Все, что 
было связано со зрением, считалось пус-
тым вздором, и они придумали взамен это-
му более трезвые, по их мнению, толкова-
ния, соответствующие их жизненному 
опыту. 

Сравним образ долины, представший 
взору Нуньеса, попавшего туда, когда он 
сорвался с обрыва, с представлением слепых 
о своем мире, сложившемся в их сознании 
в процессе становления их культуры.  

 
Образ долины Нуньеса Образ мира слепых 

It was a snow-rimmed ba-
sin at the foot of a vast 
precipice. The valley had 
slopes of rich brown soil, 
on one side forests of pine 
that held the avalanches high 
and on the other three sides 
cliffs of grey-green rock 
capped by cliffs of ice. 

The world had been first an empty hollow in the rocks, and then had come, 
first, inanimate things without the gift of touch, and llamas and a few other 
creatures that had little sense, and then men, and at last angels, whom one 
could hear singing and making fluttering sounds, but whom no one could 
touch at all. Time had been divided into the warm and the cold. They slept in 
the warm and worked during the cold. The end of the rocks was the end of the 
world; thence about ten times ten the height of a man sprang a cavernous roof 
of the universe — of rock, from which the dew and the avalanches fell. It was 
an article of faith with them that the cavern roof was exquisitely smooth to the touch. 
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Хотя оба отрывка описывают один и тот 
же фрагмент действительности, перед нами 
предстают две абсолютно разные картины. 
В основе различия между ними лежит раз-
ная перцептивная модальность. Это психо-
физиологическая категория, определяемая 
как принадлежность ощущения или сигна-
ла к определенной сенсорной системе: зри-
тельной, слуховой, тактильной и др. [5, 
с. 220]. В связи с этим принято выделять 
три основные модальности: визуальную (я 
вижу), аудиальную (я слышу) и кинестетиче-
скую (я чувствую). Последняя включает в 
себя тактильные, вкусовые и обонятельные 
ощущения. У каждого человека можно вы-
делить основную модальность, которая про-
является в соответствующем выборе слов. 

В двух противопоставляемых описаниях 
сразу обращает на себя внимание контраст 
в подборе лексики. Перед нами не просто 
два концептуальных мира, но две разные 
языковые картины мира. Как видно из при-
веденного отрывка, образ Нуньеса сформи-
рован исключительно на основе визуаль-
ной модальности. Только глазу подвластны 
такие свойства воспринимаемой местности, 
как бескрайность (vast), высота (held the 
avalanches high), направление (on one side, 
on the other three sides), цвет (brown soil, 
grey-green rock). И, пожалуй, только благо-
даря зрению можно воспринять пропасть и 
скалу как целостный образ (precipice, cliff). 

Обратимся ко второму отрывку. Здесь 
мы замечаем изобилие слов и выражений, 
относящихся к двум другим модальностям, 
а именно, кинестетической и аудиальной: 
the gift of touch, touch, the warm, the cold, 
smooth to the touch, hear singing, fluttering 
sounds. Неслучайно и то, что на этот раз 
автор заменяет «cliff» на «rock». Несмотря 
на то что данные слова являются синони-
мами и они могут заменять друг друга в 
определенных контекстах, этого нельзя 
сказать применительно к нашему случаю. 
«Rock» в приведенном отрывке скорее ис-
пользуется в значении «камень, скальная 
порода», т. е. материал, который доступен 

осязанию. Отрывок свидетельствует о том, 
что ведущей модальностью чувственного 
опыта слепых в познании действительно-
сти является кинестетическая, основу ко-
торой составляют тактильные ощущения. 
Критерием различия между живым и не-
живым в природе для них служит дар ося-
зания (the gift of touch). 

Весьма интересным представляется вос-
приятие и языковое выражение времени, 
характерное для слепых. В непрерывном 
течении времени жители долины выделили 
два темпоральных отрезка — день и ночь, — 
причем это выделение осуществлено также 
на основании кожных ощущений (the warm 
и the cold). Кроме того, любопытно отме-
тить микроскопичность их мира, представ-
ляющего собой яму в скалах (a hollow in the 
rocks). Конец скал представлял для них ко-
нец мира. (The end of the rocks was the end 
of the world). И только в этих границах мир 
доступен их осязанию. 

Но было бы неправильно предположить, 
что картина мира слепых носит примитив-
ный характер. Как можно судить по отрыв-
ку, в формировании своих представлений о 
мироздании они поднимаются на высшую 
рациональную ступень познания, достигая 
степени отражения действительности, опосре-
дованного логическим мышлением. Именно 
так складывается у них понятие об уходящем 
ввысь пределе мира (a cavernous roof of the 
universe), которую они не могут воспринять 
непосредственно органами чувств: ни по-
трогать, ни услышать, ни понюхать, ни ощу-
тить ее на вкус. Ход их размышлений таков: 
должны же откуда-то падать вода и лавины; 
и поскольку стены мира сотворены из камня, 
логично предположить, что из того же мате-
риала состоит и крыша. Представить себе это 
без участия воображения невозможно. 

В основе созданного ими образа крыши 
лежит опять же тактильное ощущение: она 
представляется им исключительно гладкой 
на ощупь (The cavern roof was exquisitely 
smooth to the touch). Интересно, что это ка-
чество оценивается ими как в высшей сте-
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пени положительное (изысканно гладкая), 
так как описывается наречием, значение 
которого помечено усиленно положитель-
ным коннотативным признаком (exquisitely 
is extremely beautifully) [13, с. 487]. Воспри-
ятие этого качества окрашено сильным 
чувством восхищения. Можно сказать, что 
в их картине мира присутствует и эстети-
ческая составляющая, поскольку они спо-
собны оценить красоту их мира, о чем го-
ворит наличие в их языке прилагательного 
exquisite, несущего определенную аксиоло-
гическую информацию, выражающего вы-
сокую степень красоты (extremely beautiful 
and delicate). Эта красота предстает хруп-
кой (delicate), а значит, ее необходимо обе-
регать как редкий и драгоценный дар. 

Рассмотренный пример добавляет аргу-
мент в споре о первичности концептуаль-
ной или языковой картин мира в пользу 
первой. Язык слепых выражает представ-
ления о мире, сложившиеся в их сознании 
в результате чувственного и рационального 
познания действительности. Языковая кар-
тина мира, унаследованная ими от предков, 
была отвергнута как несоответствующая их 
опыту. Многое в их образных представле-
ниях исчезло вместе со зрением, и они со-
ставили себе новые представления, подска-
занные их слухом и осязанием, становив-
шимися все более чуткими и чувствитель-
ными. (Much of their imagination had shriv-
elled with their eyes, and they had made for 
themselves new imaginations with their ever 
more sensitive ears and finger-tips.) 

Что касается вопроса об объективности 
противопоставляемых картин мира, то на 
первый взгляд кажется, что ответ очеви-
ден — конечно, картина Нуньеса объек-
тивна, ведь его отражение действитель-

ности более полное. Но при дальнейшем 
размышлении оказывается, что у каждого 
своя реальность, обусловленная жизнен-
ным опытом. Понятно, что представления 
слепых кажутся главному герою абсурд-
ными и немыслимыми. Но и объяснения 
Нуньеса того, что такое зрение, что означа-
ет видеть и какой мир «на самом деле», 
слепые воспринимают как вздор, бред по-
лоумного, только что появившегося на свет 
с еще не до конца сформированным умом: 
He had been set aside as the confused version 
of a new-made being describing the marvels of 
his incoherent sensations. Налицо непреодо-
лимый конфликт двух миров. 

Мир зрячих и мир слепых, изображен-
ные в произведении, — абсолютно равно-
правные миры. Если бы было иначе, то 
слепые физически не смогли бы выжить. 
Однако их мировидение не только создает 
все предпосылки для существования, но и 
делает их жизнь достаточно комфортной, 
насыщенной и отнюдь, с их точки зрения, 
не ущербной. Этот мир они считают своим. 
Другой мир им кажется непонятным, враж-
дебным, чужим. Каждая из сторон, пред-
ставленных в повести, полагает свое миро-
видение лучшим, преференциальным и пы-
тается навязать свой стереотип восприятия 
действительности другой стороне. Различие 
состоит только в методе убеждения: если 
Нуньес пытается воздействовать на жителей 
долины одной лишь словесной аргумента-
цией, то его слушатели настроены гораздо 
более агрессивно. Они, пользуясь количе-
ственным преимуществом, решаются на 
радикальные меры — лишить пришельца 
глаз как органа, который мешает ему быть 
«нормальным», и, таким образом, из чужо-
го (зрячего) сделать его своим (слепым). 
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К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ КЛАССА 
В ИХРЕКСКОМ ДИАЛЕКТЕ РУТУЛЬСКОГО ЯЗЫКА 

(на материале ихрекского диалекта) 
 

В статье представлен анализ лексико-грамматической категории класса в ихрекском 
диалекте рутульского языка, характеризующемся спецификой грамматического оформле-
ния некоторых частей речи. 
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