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В статье отражена тема возникновения и развития аграрного движения в Пензенской 

губернии в период наивысшего подъема первой русской революции 1905–1907 гг. Основное 
внимание в работе уделяется раскрытию характера взаимоотношений губернской власти 
с местным сельским населением, определяются причины роста крестьянских восстаний в 
губернии, анализируются характер, динамика и специфика аграрных выступлений. 
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The origin and the development of the agrarian movement in the Penza Provinceduring the 

peak period of the first Russian Revolution of 1905-1907 are described. Special emphasis is laid 
on the authorities’ relationship with the local rural population. An analysis of the factors provok-
ing the growth of peasant movement ai given, and the dynamics and the specific character of 
peasant uprisings are underlined.  
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Во время революции 1905–1907 гг. кре-

стьянские выступления на территории 
Среднего Поволжья стали массовым явле-
нием. Это объясняется тяжелейшим соци-
ально-экономическим положением кресть-
янства этого района. Нерешенность аграр-
ного вопроса в условиях демографического 
взрыва начала ХХ в. создавала благоприят-
ную почву для социальных конфликтов и 
делала деревню восприимчивой к револю-
ционным настроениям. Администрации 
Пензенской губернии приходилось решать 
подчас непосильные для нее задачи. Борьба 
с крестьянским движением стала чуть ли не 
главным направлением деятельности гу-
бернской власти. Мероприятия местной 

администрации и полиции по предупреж-
дению революционной активности в де-
ревне не смогли предотвратить волну рево-
люционных выступлений. Политический 
оптимизм властей, основанный на стрем-
лении лишний раз не привлекать внимание 
столицы к недостаткам работы местной 
администрации, надежды на миролюбие и 
терпеливость крестьянства заставляли гу-
бернатора С. А. Хвостова на запросы МВД 
рапортовать о поддержании и обеспечении 
общественного порядка в губернии. Между 
тем процесс развертывания революцион-
ной агитации среди местного населения 
набирал обороты, что не было в полной 
мере оценено губернскими властями. 
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Тяжелое экономическое положение кре-
стьянства усугублялось неурожаем в По-
волжье в 1905–1906 гг., что сделало дерев-
ню наиболее чувствительной к революци-
онной агитации социалистических партий. 
Крестьяне с. Проказна Пензенской губер-
нии разграбили общественные хлебные ма-
газины, расположенные на территории 
экономии помещика Арапова. Прибывше-
му на место грабежа земскому начальнику 
крестьянин объяснял, что «разграбления 
осуществлялись из опасения, что экономия 
может быть разграблена другими, а следо-
вательно, пропадут и их общественные за-
пасы» [6, л. 9]. При попытке заставить кре-
стьян с. Семенова вернуть хлеб из прави-
тельственных магазинов пензенская поли-
ция вынуждена была применить оружие. 
Среди крестьян были раненые и убитые 
[15, c. 3]. Раздражение местной админи-
страции от сокращения налоговых поступ-
лений из деревни толкало власть на кон-
фискацию имущества неплательщиков, 
вплоть до использования силы. В деревне 
Свищеве Керенского уезда сопротивление 
крестьян при сборе недоимок удалось сло-
мить лишь после применения оружия при-
влеченными в помощь войсками [17, с. 2]. 

Понимая, что поводом для начала аграр-
ных выступлений стал именно неурожай 
1905–1906 гг., власти губернии предприня-
ли необходимые меры для налаживания 
заготовки продовольствия. Однако продо-
вольственная кампания была ознаменована 
скандалом, связанным с нашумевшим «де-
лом Гурко — Лидваля». В целях снижения 
роста цен на хлеб, возникшего в результате 
конкуренции между пострадавшими от не-
урожая губерниями, правительство взяло 
на себя заготовку хлебных запасов. Това-
рищ министра внутренних дел и председа-
тель Особого совещания по продовольствию 
В. И. Гурко, отвечавший в правительстве за 
организацию продовольственной помощи 
населению, выдал авансом 800 000 руб. 
санкт-петербургской фирме Лидваля, кото-
рая не выполнила обязательства по постав-

ке хлеба в места, пострадавшие от неуро-
жая. Ситуация была осложнена тем, что 
одновременно, чтобы не создавать конку-
ренцию фирме Лидваля, правительство за-
претило губернским учреждениям произ-
водить закупку хлеба [12, с. 3]. Таким об-
разом, понадеявшись на фирму, местные 
власти не позаботились вовремя об обеспе-
чении крестьян озимыми семенами. В Пен-
зенской губернии, где сев озимых проис-
ходил в августе, семенное зерно выдавали 
вплоть до первого снега [16, с. 2]. 

Продолжающийся рост цен на хлеб за-
ставлял власти вновь предпринимать меры 
по оказанию помощи пострадавшему от 
неурожая населению. Только в Мокшан-
ском уезде крестьянам было отпущено 
99 843 пуда ржи, 599 837 пудов овса и 
5285 пудов проса. Для безземельных мок-
шанскому земству было отпущено 50 тыс. 
руб. [13, с. 2]. Началось открытие столо-
вых. К весне 1907 г. в Пензенской губер-
нии было уже 979 столовых и 106 хлебопе-
карен. Общее число пользующихся помо-
щью перевалило за 100 тыс. чел. [8, с. 4]. 

Прекрасно понимая, что оказанием про-
довольственной помощи решить аграрный 
вопрос невозможно, царское правительство 
4 марта 1906 г. издало указ о создании зем-
леустроительных комиссий. Закон отражал 
стремление государства оказать поддержку 
помещикам, пострадавшим в результате 
первой волны погрома крестьянами дво-
рянских усадеб. Разоренные имения стано-
вились для землевладельцев нерентабель-
ными, требовали вложения капиталов для 
их полного восстановления, что в условиях 
неспособности приспособления к рыноч-
ным отношениям казалось для многих по-
мещиков нереальной перспективой. По-
этому в конце 1905 г. большинство хозяев 
разоренных землевладений предпочитали 
продать свои имения. Правительство по-
шло навстречу дворянам. Покупку имений 
осуществлял Крестьянский поземельный 
банк. За 1906 г. в его собственность перешло 
31 имение площадью более 35 тыс. дес. 
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[9, с. 56]. Организуемые в губернии земле-
устроительные комиссии были призваны 
содействовать Крестьянскому банку в по-
купке помещичьих земель и продаже их 
малоземельным крестьянам. Большое вни-
мание уделялось недопустимости выкупа 
разоренных имений крестьянами, учинив-
шими ранее в них погром. За 1906 г. пен-
зенское отделение Крестьянского банка 
передало в землеустроительные комиссии 
для ликвидации 34 имения площадью 
29 499 дес., а самостоятельно ликвидиро-
вало 24 имения площадью 51 133 дес. [5, 
л. 35]. Однако крестьяне, во-первых, редко 
имели возможность выкупить эти земли; 
во-вторых, в свете торжествующих в гу-
бернии правительственных репрессий от-
носилось к подобной затее с большим не-
доверием. 

С целью убеждения крестьянства в не-
обходимости скорейшего перехода к но-
вым формам землепользования в губернии 
даже была издана брошюра П. Н. Соковни-
кова «Устройство крестьянских хуторов в 
Полибинском казенном имении Пензенской 
губернии» [7, с. 56]. Кроме этого, была раз-
вернута широкая пропагандистская работа, 
включающая встречи с крестьянами, на ко-
торых объяснялись принципы деятельности 
землеустроительных комиссий, рассказыва-
лось о способах получения помещичьих, 
удельных и казенных земель с помощью по-
средничества Крестьянского банка. 

Наряду с использованием реформатор-
ских, мирных методов, в целях локализа-
ции аграрных выступлений администрация 
Пензенской губернии довольно своевре-
менно разработала эффективную систему 
репрессивных мер, позволивших успокоить 
деревню. 

Еще в сентябре 1905 г. к границам Сара-
товской и Тамбовской губерний были вы-
сланы полицейские и войсковые подразде-
ления, призванные предотвратить проник-
новение в Пензенскую губернию револю-
ционных настроений из соседних районов. 
Большую эффективность показало данное 

уездным исправникам распоряжение «не 
стесняться границами губерний и уездов» 
при подавлении беспорядков [1, л. 103]. 
Наибольшую поддержку местным властям 
готовы были оказать казаки, отличавшиеся 
своей мобильностью, но их количество в 
Пензенской губернии составляло лишь две 
с половиной сотни человек [4, л. 159]. Спе-
циально для подавления крестьянских вы-
ступлений еще в апреле 1905 г. из состава 
войск, расквартированных в губерниях, 
были выделены летучие отряды. Минуя 
высшие инстанции, местная администра-
ция могла обращаться за помощью непо-
средственно к ним. Однако злоупотребле-
ние этим правом при малейшем подозре-
нии на организацию беспорядков вызывало 
большое раздражение армейского руковод-
ства, которое постепенно даже перестало 
реагировать на просьбы о помощи. 

В большинстве случаев пензенскому гу-
бернатору С. А. Хвостову удавалось доби-
ваться выполнения своих распоряжений. 
Чембарский исправник Зарин рапортовал 
губернатору, что в течение дня — 2 ноября 
1905 г. — он подавил 3 крестьянских вос-
стания, причем одно в Чембарском уезде, 
два — в Сердобском уезде Саратовской 
губернии [3, л. 75, 76]. Губернатор всяче-
ски уговаривал помещиков в условиях кре-
стьянского движения не покидать своих 
имений, провоцируя тем самым разграбле-
ние усадеб. В результате они даже согласи-
лись взять на себя часть расходов по со-
держанию полицейской охраны. В декабре 
1905 г. на 259 стражников, обеспечиваемых 
продовольствием за счет казны, приходи-
лось 223, которых содержали за свой счет 
землевладельцы [2, л. 104]. По согласова-
нию с акцизным управлением были закры-
ты все винные лавки и вывезен весь запас 
вина из наиболее взрывоопасных уездов, 
так как пьянство в условиях высокой соци-
альной напряженности могло спровоциро-
вать беспорядки. 

Итогом предпринимаемых администра-
цией, полицией и военными мер стало от-



Отечественная историография истории нефтяной и газовой промышленности… 
 

 

 21

носительно небольшое по сравнению с со-
седними губерниями число разграбленных 
крестьянами помещичьих усадеб. Если в 
ноябре — декабре 1905 г. в Самарской гу-
бернии было разорено 75 имений, в Сим-
бирской — 95, то в Пензенской лишь 63 
[10, с. 47]. Этих успехов удалось достиг-
нуть несмотря на то, что пензенское кре-
стьянство было наиболее обездоленным в 
Поволжском районе. 

Зимой 1906 г. волна аграрных выступ-
лений пошла на убыль. Командированный 
Николаем II в Саратовскую и Пензенскую 
губернии адъютант Максимович доносил 
императору: «Повсеместно крестьяне обе-
щают жить мирно и не допускать бес-
чинств и разгромов, которые в некоторых 
волостях и не могут повториться, так как 
все помещичьи усадьбы уже уничтожены» 
[14, л. 13]. Достигнутое в губернии спокой-
ствие стало результатом не только дейст-
вий власти, полиции и военных, но и в 
большей степени решения императора соз-
дать Государственную Думу. Созываемая 
как «дума народных надежд», она на какое-
то время породила миф о возможности 

парламентского решения аграрного вопро-
са. Недаром В. И. Ленин назвал Думу «от-
тяжным пластырем от революции» [11, 
с. 348]. Сказывалась и усталость крестьян-
ства от кровопролитной борьбы. Для укре-
пления достигнутого затишья местная ад-
министрация старалась впредь не провоци-
ровать беспорядки. 

Таким образом, можно констатировать, 
что совокупность предпринятых админист-
рацией губернии совместно с полицией и 
военными мер способствовала спаду рево-
люционной активности деревни. Однако 
нерешенность основных социально-эконо-
мических проблем в губернии, половинча-
тость государственных мероприятий по 
улучшению положения крестьянства, непо-
следовательность в решении аграрного во-
проса, жестокость подавления очагов кре-
стьянских восстаний заставили замолчать 
деревню лишь на какое-то время. После раз-
гона Думы аграрное движение стало еще 
более политизированным, подверженным 
влиянию эсеровских организаций, что явля-
лось закономерной реакцией крестьянства на 
репрессивную политику местных властей. 
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АРАБОЯЗЫЧНАЯ СТРОИТЕЛЬНАЯ ЭПИГРАФИКА XIX ВЕКА 
ИЗ РУТУЛЬСКИХ СЕЛЕНИЙ ДАГЕСТАНА 

 
В статье автором впервые вводятся в научный оборот данные ряда арабских строи-

тельных надписей XIX в., которые были обнаружены в рутульских селениях Дагестана. 
Авторские переводы сопровождаются научными комментариями. 

 
Ключевые слова: эпиграфика, арабский язык, Дагестан, рутульские селения. 
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Arabic building inscriptions of the XIX-th century discovered in Rutul villages of Daghestan 
are analysed. The original translations are supplied with  commentaries. 
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Эпиграфические памятники на арабском 

языке — один из важных источников по 
истории и культуре Дагестана. Среди бога-
тейшего эпиграфического наследия Даге-
стана особое место занимают строительные 
надписи на арабском языке. Этот вид эпи-

графических памятников является одним 
из наиболее информативных. Надписи не 
только повествуют о времени сооружения 
или ремонта культовых и гражданских 
построек, но и сообщают нам имена лиц, 
финансировавших строительные работы, 


