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ОБРАЗ РОССИИ В ГЛАЗАХ ЯПОНЦЕВ: 
ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Рассматриваются вопросы эволюции национального образа России в Японии, предпри-

нимается попытка обосновать детерминанты изучаемого образа. Нахождение детерми-
нант образа крайне важно для проведения подлинно научного исследования образа России 
в Японии. 
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The article discusses the evolution of the national image of Russia in Japan. The author at-
tempts to search the determinants of the image. To determine main factors of the image is essen-
tial for academic studies of Russia's image in Japan. 
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Чтобы определить предмет исследова-
ния, в данной статье под «образом России в 
Японии» понимается комплекс представ-
лений о России как географической но-
менклатуре, культурном облике цивилиза-
ции, культурно-исторических взаимоотно-
шениях между странами. Представления о 
«чужой» («иной») культуре полностью 

строятся на материале собственной культу-
ры, поэтому «образ чужого» получает ха-
рактеристики, не свойственные той куль-
туре, которая послужила внешним толчком 
для его формирования. 

В настоящее время образ России в Япо-
нии имеет ярко выраженный культурный 
компонент: «положительный образ России 
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в глазах японцев держится сегодня только 
на плечах представителей русской культу-
ры, интерес к которой хотя и снижается в 
Японии, но, по счастью, довольно медлен-
но. Ростропович и Спиваков, Гергиев и Ки-
син, Ананиашвили и Чхартишвили — рос-
сийская культурная экспансия в Японии 
ограничивается этими именами (заметим, 
что ни одного этнического русского среди 
них нет, они представляют куда более 
мощный — общероссийский — пласт 
культуры, но для японцев логично воспри-
нимать их как русских). Правда, в послед-
нее время японцы, благодаря соотечест-
венникам-славистам, познакомились с пе-
реводами современных российских литера-
торов, в частности Пелевина и Сорокина» 
[2, с. 31]. 

Что касается государственных усилий, 
то, на наш взгляд, Россия пока плохо тру-
дится над строительством собственного 
имиджа, и, к сожалению, это верно не 
только для российско-японских отноше-
ний. Как справедливо указывают А. Ку-
ланов, Ю. Стоногина, «…Россия и Япо-
ния приобрели поистине уникальный 
опыт построения взаимных образов при 
почти полном отсутствии политической 
реальности» [2, с. 32]. С этой точки зре-
ния отношения наших стран не имеют 
мировых аналогий. 

В стадии формирования находится тео-
рия, рассматривающая образ как элемент 
потребительской эстетики. Данная теория 
восходит к двум трудам, появившимся не-
зависимо друг от друга: книге В. Паккарда 
«Скрытые средства убеждения» [9] и к 
книге В. Хауга «Критика потребительской 
эстетики». В этих книгах речь идет о куль-
туре потребления, о товарах и об упаковке 
как о носительнице определенного образа, 
специально сформированного для борьбы 
за покупателя, для привлечения потребите-
лей. Исследователи отмечают тенденцию в 
переходе подобной трактовки образа на 
исследования иных сфер общественной 
практики, в частности, на исследования 

взаимодействия культур, однако целостная 
теория в этой сфере пока не сформирована. 
На сегодняшний день устоявшимся вари-
антом использования идей Хауга и Паккар-
да в социальных науках является распро-
страненное в социологии коммуникаций 
представление о том, что продажа-
потребление — это один из основных ви-
дов или языков коммуникации в современ-
ном обществе, и образ (внешний вид) това-
ра — это один из основных знаков данного 
языка [9, с. 26]. 

В рамках этой теории можно выделить 
детерминанты формирования образа Рос-
сии в Японии, связанные с попытками Рос-
сии «продать себя». Эти попытки во мно-
гом являются неудачными, особенно если 
обратить внимание на тот факт, что мас-
штабы людских обменов по программам, 
спонсируемым правительственными орга-
нами, крайне незначительны, и еще пред-
стоит создание возможностей для того, 
чтобы обыкновенные граждане свободно 
перемещались в больших количествах по 
линии туризма, бизнеса, учебы. Так, в 2003 
году Россию посетили около 87 000 япон-
ских граждан. В свою очередь, в Японии 
побывали примерно 44 000 россиян. В то 
же время Южную Корею ежегодно посе-
щают около 2300 тыс. японцев, Китай — 
2400 тыс., а обратный поток из этих стран 
составляет соответственно 1480 тыс. и 540 
тыс. человек. При сопоставлении этих 
цифр становится понятно, сколь незначи-
телен масштаб людских обменов между 
Японией и Россией, которые также сосед-
ствуют друг с другом [5, с. 18–22]. 

Сейчас 41 административно-территори-
альная единица Японии имеет побратим-
ские связи с Россией. 

В силу географических условий и исто-
рических связей они в основном сосредо-
точены на Дальнем Востоке и в Сибири. 

Побратимские связи между городами и 
регионами — один из эффективных спосо-
бов активизации обменов на региональном 
уровне. 
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Однако, откровенно говоря, ситуация с 
установлением этих связей между Японией 
и Россией выглядит не столь уж благопри-
ятно. В Соединенных Штатах у Японии 
416 побратимов, в Китае — 266 [4, с. 22]. 
При осуществлении взаимных контактов, 
помимо желания, важна финансовая сторо-
на дела. В контактах Японии и России по 
линии побратимов отсутствует финансо-
вый паритет: в ряде случаев большая часть 
расходов ложится на японскую сторону. 
Если такое положение каким-то образом не 
будет изменено, это обстоятельство может 
стать «узким местом» в двусторонних 
межрегиональных связях. 

Следует указать на еще одну концеп-
цию, рассматривающую образ, прежде все-
го, как один из способов убеждения в ри-
торике. В относительно завершенном виде 
данная концепция была изложена в 1986 
году Червитцом и Хикинсом в книге 
«Коммуникация и знание: исследование 
риторической эпистемологии» [6] и разви-
та ими и другими авторами в 1992 году в 
сборнике «Риторический и критический 
подходы к паблик рилейшнз». Риторика 
понимается этими авторами как способ за-
ставить людей смотреть на вещи с жела-
емой точки зрения. В этом смысле имидж-
мейкинг (создание образов) рассматривает-
ся как управление взглядами собеседника. 
Каждый реальный объект, согласно этой 
концепции, является многосторонним, об-
ладает множеством свойств. Благодаря 
этому объекты могут быть рассмотрены с 
разных сторон, при помощи различных 
подходов. Каждое рассмотрение создает 
свой образ объекта. Образ зависит от точки 
зрения. Следовательно, риторика представ-
ляет собой выбор точки зрения. 

Эта концепция диктует выбор детер-
минант формирования образа России в 
Японии, основанный на российско-япон-
ской коммуникации. Исследователям, при-
держивающимся данной концепции, нельзя 
не рассматривать, в частности, историю 
такой коммуникации. Важными здесь яв-

ляются и исторические вопросы «россий-
ско-японской» коммуникации. 

В частности, образ России сформиро-
вался в Японии уже во второй половине 
XVIII века. Это был образ страшной, опас-
ной страны, потенциально угрожающей 
Японии. Сегодня подавляющее большин-
ство представителей японской интеллиген-
ции четко разграничивают Россию и За-
падную Европу, их общее понимание тако-
во, что Россия является отдельным сущест-
вом, заметно отстающим от Европы, и по-
становка вопроса, принадлежит ли Россия 
к Западу или к Востоку, им тоже кажется 
лишенной актуальности. В то же самое 
время японские интеллектуалы сильно 
обиделись бы на пренебрежительный и от-
чаянный тон россиян, заявляющих: «Мы — 
азиаты!», поскольку беспредел, меркан-
тильность и агрессивность некоторых рус-
ских существенно противоречат восточной 
морали. К тому же Азия уже перестала 
быть символом отсталости [3]. 

Наконец, можно выделить подход к 
проблематике образов, рассматривающий 
общество как место, где встречаются люди 
и группы людей с различными установка-
ми, как арену их борьбы за улучшение ус-
ловий жизни. Эта борьба происходит и на 
культурном уровне. Образ рассматривается 
как функция культуры или субкультуры. 
Образ формируется коллективно всей со-
циальной группой или всем обществом [7, 
с. 11]. Этот комплексный подход должен 
учитывать все выявленные выше детерми-
нанты формирования образа России в со-
временной Японии. 

Например, в 1960–1970-е годы в Японии 
наблюдался бум русской песни, и это не слу-
чайно. Если народ понимает и принимает 
песни другого народа, значит, он понимает 
его душу, ибо что такое народная песня, если 
не проявление его души? Даже песни времен 
Второй мировой войны, такие как, например, 
«Огонек», известны практически каждому 
взрослому японцу. Интерес к русской лите-
ратуре ХIХ века в течение почти 100 лет 



СОЦИОЛОГИЯ, ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 

 298

формировал эстетические вкусы многих 
японских писателей, в том числе выдающих-
ся — Акутагава Рюноскэ, Токутоми Рока, 
Мусянокодзи Санаэцу, Кобо Абэ и др. Те 
русские, кто имел опыт посещения японских 
семей, знают, что сердечные отношения ме-
жду русскими и японцами устанавливаются 
быстро и взаимопонимание возникает без 
помощи переводчика. Это можно объяснить 
тем, что психологически русские и японцы 
очень близки: и те и другие далеки от запад-
ного менталитета [1, с. 13]. 

Итак, с одной стороны, использование 
различных парадигм исследования форми-
рования образа России в Японии ведет 
прежде всего к различной терминологии 
исследования. Однако, с другой стороны, 
как мы показали, у исследований, прово-
димых в рамках различных парадигм, раз-
личаться будет и принцип отбора эмпири-
ческой базы, и соответственно сами иссле-
дуемые факты. Это говорит о том, что от 
выбора парадигмы напрямую зависит на-
правленность исследования. Выбор пара-
дигмы исследования в заметной степени 

предопределяет его результаты. Таким об-
разом, исследование, основанное на любой 
из вышеприведенных парадигм, кроме по-
следней, не будет в достаточной мере объ-
ективным. При этом в условиях непростых 
отношений наших государств выбор уче-
ным парадигмы исследования формирова-
ния образа России в Японии является ак-
том политическим, ставя исследование в 
зависимость от политических, прежде все-
го внешнеполитических, факторов. На про-
тяжении последних пятидесяти лет Япония 
и Россия только и делают, что обменива-
ются образами, которые во времени после-
довательно сменяют друг друга: образ вра-
га, образ северного/восточного соседа, об-
раз сверхдержавы, страны экономического 
чуда и т. д. и т. п. 

Достичь научной объективности может 
позволить комбинирование всех вышепе-
речисленных исследовательских парадигм 
в одном разностороннем комплексном и, 
вероятно, коллективном исследовании и 
рассмотрение феномена образа как элемен-
та культуры. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
1. Кожевников В. В. Российско-японские отношения в ХХI в.: какими они будут? (Субъективные 

размышления историка) // Вестник ДВО РАН. 2005. № 4. С. 12–19. 
2. Куланов А., Стоногина Ю. Образ и реальность: Япония и Россия глазами друг друга // Неприкос-

новенный запас. 2003. № 3(29). 
3. Накамура Е. Интервью 2003 года [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www. japon. 

ru/?TextPrint&ID=42190 
4. Номура И. Добрый сосед лучше дальнего родственника // Новое время. 2004, сентябрь. № 39. 
5. Стрельцов Д., Сильницкий А. Политика Японии по продвижению национального и региональных 

брендов // Корпоративная имиджелогия. 2008. № 1. 
6. Cherwitz R. A., Hikins J. W. Communication and Knowledge: An Investigation in Rhetorical Epistemol-

ogy. Columbia: SC, 1986. 
7. Hornstern S., Jakobowitz F. Image and Remembrance. Indiana: Indiana University Press, 2002. 
8. Karvonen E. Popular Culture and Mastery of Life // Finnish Papers Presented at the IAMCR Confer-

ence. Brazil, 1992; Tampere, 1992. P. 24–40. 
9. Packard V. The Hidden Persuaders. New York: Ig Publishing, 2003. 
 

REFERENCES 
 
1. Kojevnikov V. V. Rossiisko-yaponskie otnosheniya v ХХI v.: kakimi oni budut? (Sub'ektivnye 

razmyshleniya istorika) // Vestnik DVO RAN. 2005. № 4. S. 12–19. 
2. Kulanov A., Stonogina Yu. Obraz i real'nost': Yaponiya i Rossiya glazami drug druga // Neprikos-

novennyi zapas. 2003. № 3(29). 



Рынок труда как социальный институт в современном российском обществе 
 

 

 299

3. Nakamura E. Interv'yu 2003 goda [Elektronnyj resurs]. — Rezhim dostupa: http://www. japon. 
ru/?TextPrint&ID=42190 

4. Nomura I. Dobryi sosed luchshe dal'nego rodstvennika // Novoe vremya. Sentyabr' 2004. № 39. 
5. Strel'cov D., Sil'nickii A. Politika Yaponii po prodvijeniyu nacional'nogo i regional'nyh brendov // 

Korporativnaya imidjelogiya. 2008. № 1. 
6. Cherwitz R. A., Hikins J. W. Communication and Knowledge: An Investigation in Rhetorical Epistemol-

ogy. Columbia: SC, 1986. 
7. Hornstern S., Jakobowitz F. Image and Remembrance. Indiana: Indiana University Press, 2002. 
8. Karvonen E. Popular Culture and Mastery of Life // Finnish Papers Presented at the IAMCR Conference. 

Brazil, 1992; Tampere, 1992. P. 24–40. 
9. Packard V. The Hidden Persuaders. New York: Ig Publishing, 2003. 
 
 
 

А. Л. Белоногов 
 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАСШИРЕНИЯ ПРОГРАММ ПАРТНЕРСТВА НАТО 
В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА: ПОСТСОВЕТСКОЕ ПРОСТРАНСТВО, 

БАЛКАНЫ, «КОНТАКТНЫЕ СТРАНЫ» 
 

Анализируются проблемы сотрудничества НАТО со странами, находящимися на Бал-
канском полуострове, на постсоветском пространстве, а также в других регионах мира. 
Автор рассматривает различные программы партнерства, действующие между альян-
сом и этими государствами, а также определяет степень вероятности их присоединения 
к организации в краткосрочной и долгосрочной перспективе. Кроме того, в статье затра-
гиваются проблемы привлечения стран, не входящих в НАТО, к военным операциям, прово-
димым альянсом, а также перспективы дальнейшего развития политического диалога 
между ними и Североатлантическим союзом. 

 
Ключевые слова: расширение НАТО, Североатлантический альянс, «контактные стра-

ны», «Партнерство ради мира», Средиземноморский диалог, План действий по подготовке 
к членству, Стамбульская инициатива сотрудничества. 
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THE PERSPECTIVES OF EXTENSION OF NATO 

PARTNERSHIP PROGRAMS: 
POST-SOVIET STATES, THE BALKANS, «CONTACT COUNTRIES». 

 
The issues of NATO cooperation with the Balkan, post-Soviet and the so called «contact» 

countries are discussed. Various forms of partnership between the Alliance and these states are 
examined and the probability of their joining the NATO in the short and long run is determined. 
The issues of involving of non-member states in NATO’s military operations, as well as the per-
spectives of further development of the political dialogue between those countries and the North 
Atlantic Union are also discussed. 

 
Keywords: NATO extension, North Atlantic Alliance, «contact countries», «Partnership for 

Peace», Mediterranean Dialogue, Membership Action Plan, Istanbul Cooperation Initiative. 
 
Начиная с середины 90-х годов XX века 

Североатлантический альянс постепенно 
расширял сеть партнерских отношений с 

третьими странами. Для этого в рамках 
НАТО создавались программы сотрудни-
чества, целью которых была либо интегра-


