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ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ДЕСТРУКТИВНОСТЬ 
КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

 
В статье проведен анализ эволюции представлений о деструктивности как специфиче-

ски человеческой форме активности, обусловленной сложным комплексом социокультур-
ных факторов. Человеческая деструктивность рассматривается как социальное по своей 
природе поведение, программируемое, реализуемое и контролируемое под воздействием 
внешнесредовых факторов и с помощью механизмов культуры. 

 
Ключевые слова: человеческая деструктивность, агрессия, девиантность, преступ-

ность, социокультурные факторы. 
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S. Bogdan 
 

HUMAN DESTRUCTIVY AS A SOCIOCULTURAL PHENOMENON 
 

The evolution of notions on human destructivity is analyzed as a form of specific human activi-
ties stipulated by a complex set of sociocultural factors. Human destructive activity is regarded as 
social behavior programmed and implemented and controlled under the influence of outer envi-
ronmental factors with the help of cultural mechanisms. 

 
Keywords: human destructive activities, aggression, deviant activities, criminality, sociocul-

tural factors. 
 
Симпозиумы, конференции и научные 

исследования, посвященные разным аспек-
там проблемы агрессии и насилия, стали 
столь же яркой приметой научной жизни 
XX–XXI столетий, сколь ярким явлением 
является насилие в реальной жизни. Инте-
рес в последнее время различных наук к 
исследованию феномена человеческой де-
структивности и агрессии в целом обу-
словлен, с одной стороны, глобальностью 
разрушительных тенденций, масштабы ко-
торых угрожают существованию общества, 
а с другой — общим процессом гуманиза-
ции знания, повлекшим за собой повыше-
ние интереса к антропологической пробле-
матике. Нынешний антропологический по-
ворот в культурологии и философии, не 
знающий национальных и государствен-
ных границ, — свидетельство осознания 
угроз человеческому бытию и поиска путей 
спасения высшей и абсолютной ценности, 
имя которой — Человек. В результате это-
го человеческая деструктивность получает 
статус междисциплинарной категории, ис-
следование которой способствует форми-
рованию целостного знания о природе че-
ловека и общества. 

Одна из главных проблем в изучении де-
структивного поведения человека заключа-
ется в том, что прикладных исследований по 
данному вопросу в науке не существует. По-
этому при анализе феномена человеческой 
деструктивности в основном опираются на 
работы, посвященные исследованию агрес-
сии, преступности и различных форм деви-
антности, содержащих в себе разрушитель-

ный компонент, направленный либо вовне, 
либо на себя. Начиная с XX века ученые и 
мыслители, которые так или иначе пыта-
лись понять причины стремления людей к 
разрушению, рассматривали эту проблему 
в контексте агрессии, считая деструктив-
ность одной из крайних форм ее проявле-
ния наряду с жестокостью и насилием. Че-
ловеческая деструктивность как специфи-
ческая форма агрессии не имеет филогене-
тических корней и проявляется в стремле-
нии человека к разрушению либо внешних 
объектов и систем, либо самого себя [23]. 

Так как подобная форма поведения (раз-
рушительная) является осознанной и свой-
ственной, на наш взгляд, лишь человеку, то 
наиболее правильным будет ее оценивать в 
культурологическом ключе как культур-
ный феномен. Культура есть сущностное 
выражение специфически человеческого, 
персонально осмысленного бытия. Не имея 
биологических различий, представители 
разных социальных групп отличаются друг 
от друга в культурном отношении, и имен-
но это часто становится причиной распро-
страненности среди людей деструктивно-
сти, направленной против представителей 
иной культуры. Согласно социокультур-
ным концепциям, человеческая деструк-
тивность подчиняется социальным законо-
мерностям, она зависит от времени и уст-
ройства общества, а следовательно, ее 
можно прогнозировать и в ряде случаев — 
ею управлять [6]. 

Предпосылки возникновения социально-
детерминистских взглядов мы можем об-
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наружить уже в философии античности 
(Аристотель), но наиболее ярко и точно эта 
идея была выражена мыслителями эпохи 
Нового времени и Просвещения. Так, 
Д. Локк, критикуя теорию врожденных 
идей и негативный подход Т. Гоббса к 
природе человека, считал очевидным, что 
при своем первом появлении на свет душа 
каждого человека есть белая бумага без 
всяких идей и знаний, в том числе и де-
структивного характера. По мнению фило-
софа, естественным состоянием общества 
является не «война всех против всех», а 
атмосфера свободы, равенства, независи-
мости, осознания взаимных обязанностей 
[14]. Опираясь на сенсуализм Д. Локка, 
Ф. Вольтер вслед за ним полагал, что в ос-
нове всех видов познания лежит опыт, ко-
торый однозначно свидетельствует об об-
щественной природе человека. Согласно 
Ж.-Ж. Руссо, природа создала человека 
«невинным», добрым, справедливым, а 
культура и цивилизация разрушили эти 
природные свойства в нем [19]. Другой 
видный представитель эпохи просвещения, 
К. Гельвеций, в целом хоть и не принимал 
руссоистской критики культуры, но также 
был уверен, что «люди не рождаются, а 
становятся теми, кто они есть» [5, с. 90]. 
Философ считал, что по своим задаткам все 
люди равны и могли бы максимально раз-
вить свои способности, если бы воспиты-
вались в благоприятных условиях. То есть 
для воспитания в человеке лучших душев-
ных качеств следует изменить среду, обще-
ственный строй, в котором живет человек. 
Согласно Ш. Монтескье, на особенности 
поведения человека и формирование тех 
или иных черт характера огромное влияние 
оказывают такие факторы, как климат, ве-
личина и характер заселяемой территории, 
численность народонаселения, религия и 
тип правления [19]. В целом мыслители 
эпохи Просвещения видели причины де-
структивного поведения в социальной не-
устроенности общества и в плохом воспи-
тании граждан и предлагали законодателям 

смягчить репрессии и уделять больше вни-
мания предупредительным мерам. 

Приблизительно тех же соображений 
придерживались и родоначальники социаль-
ного утопизма (Т. Мор, Ж. Мелье, Э.-Г. Мо-
релли), размышляя о преступности как 
проявлении человеческой деструктивности. 
Утописты видели возможность преодоле-
ния преступности в переустройстве обще-
ства на социалистических началах. Они 
призывали к ликвидации общества, осно-
ванного на господстве частной собственно-
сти, так как считали, что причина преступ-
ности лежит в неравенстве людей, которое 
является источником всех зол и порождает 
низменные чувства [24]. Такие последова-
тели социального утопизма, как А. Сен-
Симон, Ш. Фурье и Р. Оуэн, были убежде-
ны в том, что преступность коренится в 
самой природе частнособственнического 
общества, основанного на эксплуатации и 
угнетении людей, и указывали на безре-
зультатность борьбы с преступностью с 
помощью одних лишь уголовных наказа-
ний. Как и для просветителей, для социа-
листов-утопистов характерно то, что они 
не обвиняли самого человека, ставшего на 
преступный путь, а усматривали причины 
такого поведения в порочной организации 
общества, основанного на частной собст-
венности и эксплуатации людей. 

Под влиянием процессов индустриали-
зации и урбанизации, начиная с конца 
XVIII в., особую актуальность в оценке 
причин деструктивного поведения приоб-
ретают экономические факторы — классо-
вые противоречия в обществе, капитали-
стическая эксплуатация, нужда и нищета. 
Обычно экономические теории деструк-
тивности в криминологии и социологии 
девиантности вполне обоснованно связы-
вают с именами К. Маркса и Ф. Энгельса. 
Именно в их «Манифесте Коммунистиче-
ской партии» [16, с. 419–459] были зало-
жены основы экономического детерминиз-
ма, а преступность, равно как проституция, 
пьянство, бродяжничество и даже само-
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убийства, выступала побочным продуктом 
экономических условий. К. Маркс утвер-
ждал, что способ производства материаль-
ной жизни определяет общий характер со-
циальных, политических и духовных про-
цессов. Когда способ производства матери-
альной жизни приходит в противоречие с 
существующими производственными от-
ношениями и отношениями собственности, 
люди в рамках такой системы оказываются 
порабощенными [15, с. 513–518]. Измене-
ние экономической основы общества при-
водит к изменению всей социальной над-
стройки. Таким образом, к социальному 
переустройству общества можно прийти 
путем изменения его экономической жиз-
ни. Между тем отдельные индивиды в рам-
ках общества могут столкнуться с неадек-
ватностью возможностей и различными 
дилеммами, что угрожает существующей 
системе ценностей. Одним из следствий 
такой ситуации может стать преступление. 
Не следует также забывать о весьма об-
ширном эмпирическом исследовании по-
ложения рабочего класса в Англии, проде-
ланном Ф. Энгельсом и содержащем ог-
ромный фактический материал, в том числе 
о преступности, пьянстве, самоубийстве 
как следствии условий жизни английских 
рабочих. К. Маркс и Ф. Энгельс одними из 
первых стали использовать эмпирические 
данные в своих теоретических работах. 

Последователем экономической теории 
является В. Бонгер, обосновывавший роль 
капиталистической экономической систе-
мы в генезисе преступности: «Преступ-
ность сосредоточена в низших слоях обще-
ства, поскольку законодатель криминали-
зирует деяния, порожденные бедностью и 
нищетой» [3, с. 57–58]. Во многих запад-
ных странах в конце XIX — начале XX в. 
были проведены криминологические ис-
следования, направленные на выявление 
зависимости между ценами на продукты 
питания и уровнем преступности. Так, по 
корреляции Г. Майера [22], увеличение на 
полпенни цены на рожь выражалось в рос-

те преступности на одну пятую на каждые 
100 тыс. жителей. Соответственно сниже-
ние цен сопровождалось снижением пре-
ступности. В период с 1886 по 1902 г. уче-
ные-экономисты Ч. Бут и С. Берт [22] про-
вели в Лондоне подробное изучение эко-
номических условий и обнаружили, что 
приблизительно 56% делинквентов (право-
нарушителей) — выходцы из четырех бо-
лее низких в экономическом отношении 
классов, к которым принадлежат 37% всего 
населения. В результате исследователи 
пришли к выводу, что делинквенты обычно 
происходят из более низких социально-
экономических классов. Примечателен тот 
факт, что имущественные преступления 
растут в периоды экономических спадов, а 
преступления против личности — в перио-
ды процветания, хотя уровень преступно-
сти в целом остается относительно ста-
бильным. Вместе с тем социологи того 
времени, выявив связь между социально-
экономическими условиями существования 
общества и социальными отклонениями, не 
смогли до конца дифференцировать и объ-
яснить природу этих отклонений. 

Начиная с середины XIX века, с разви-
тием социологии и криминологии, раз-
личные проявления человеческой дест-
руктивности стали изучаться в рамках де-
виантного (отклоняющегося) поведения в 
контексте общественных процессов и 
норм, утвержденных внутри данного об-
щества. Принципиально важно то, что та-
кие формы отклоняющегося поведения, 
как преступность, самоубийство, нарко-
мания, алкоголизм, имеют общее свойст-
во, которое является критерием принад-
лежности к группе девиаций. Таким су-
щественным признаком является деструк-
тивность. Действительно, девиантное по-
ведение в целом приводит к разрушению 
чего-либо (здоровья, отношений, лично-
сти, общественного порядка) и даже — к 
прерыванию самой жизни. 

Опираясь на статистические данные, со-
циологи приходят к мнению, что число 
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аномалий в поведении людей всякий раз 
неизбежно возрастало в период войн, эко-
номических кризисов, социальных потря-
сений, что, в свою очередь, опровергает 
теорию «врожденного» преступника, ука-
зывая на социальные корни этого явления 
[9]. Если для Ч. Ломброзо «преступниками 
рождаются», то для А. Кетле «преступни-
ками не рождаются, ими становятся». Ста-
новятся — под влиянием социальных усло-
вий, социальных факторов. По А. Кетле, 
«общество заключает в себе зародыш всех 
имеющих совершиться преступлений, по-
тому что в нем заключаются условия, спо-
собствующие их развитию; оно... подго-
товляет преступление, а преступник есть 
только орудие» [10, с. 5]. К факторам, 
влияющим на совершение преступлений, 
А. Кетле относит демографические, соци-
альные (профессия, образование), природ-
ные (климат, сезонность). Основные идеи 
А. Кетле, которые в той или иной степени 
разделяют и развивают все представители 
социологического направления, сводятся к 
следующему: 1) преступность порождена 
обществом; 2) она развивается по опреде-
ленным законам под воздействием соци-
альных и иных объективных факторов; 3) 
ей присуща статистическая устойчивость; 
4) повлиять на преступность (с целью со-
кращения) можно только путем изменения 
(улучшения) социальных условий. По мне-
нию Ю. Г. Волкова и В. С. Поликарпова, 
«только в обществе, где нет кастовых пере-
городок, монополии на материальные и ду-
ховные блага и власть, где не порождается 
чувство бессилия и бесперспективности 
человека, могут быть сведены к минимуму 
различного рода социальные патологии — 
преступность, наркомания, алкоголизм, 
проституция, национализм, фанатизм и 
прочие ипостаси зла» [4, с. 59]. 

Французский исследователь Г. Тард от-
метил, что «если бы главной причиной 
преступности были физиологические ано-
малии преступников, то количество пре-
ступлений всегда оставалось бы неизмен-

ным, в то время как цифра преступности 
колеблется в зависимости от социальных 
условий» [21, с. 197]. По мнению Г. Тарда, 
основой развития общества выступает со-
циально-коммуникационная деятельность 
индивидов в форме подражания (имита-
ции). По сути, он трактовал преступность 
как процесс подражания, понимал под ним 
элементарное копирование и повторение 
одними людьми поведения других. Его со-
отечественник криминолог А. Лакассань 
сравнивал преступников с микробами, ко-
торые всегда есть в любом здоровом орга-
низме, и если организм силен, то он не дает 
им отрицательно проявить себя, — поэтому 
истоки преступности следует искать в 
больном общественном организме. Высту-
пая в 1885 г. на I Международном конгрес-
се антропологов в Риме, А. Лакассань про-
изнес знаменитую фразу, ставшую форму-
лой: «Каждое общество имеет тех преступ-
ников, которых оно заслуживает» [25, 
с. 201]. Позднее, воспроизводя ее, Г. Ман-
хейм добавил: «Каждое общество обладает 
таким типом преступности и преступников, 
которые соответствуют его культурным, 
моральным, социальным, религиозным и 
экономическим условиям» [25, с. 201]. 

Родоначальником социологии девиант-
ного поведения по праву считается фран-
цузский социолог Э. Дюркгейм. Он под-
черкивал необходимость объяснения раз-
личных форм социальной патологии имен-
но как общественных явлений. Например, 
количество самоубийств зависит не столько 
от внутренних свойств индивида, сколько 
от внешних причин, управляющих людьми 
[8]. Для объяснения социальных девиаций 
Э. Дюркгейм предложил концепцию «ано-
мии» (в переводе с французского — от-
сутствие закона, организации). Аномия — 
это состояние социальной дезорганизации 
(социального вакуума), когда старые нор-
мы и ценности уже не соответствуют ре-
альным отношениям, а новые еще не ут-
вердились. В таком обществе резко возрас-
тают проявления девиантности, превышая 
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«нормальный» для данного общества уро-
вень. Ученый настолько не сомневался в 
объективной природе социальных откло-
нений, что утверждал «нормальность» пре-
ступности. По его мнению, нет никакого 
другого феномена, который обладал бы 
столь бесспорными признаками нормаль-
ного явления, ибо «преступления наблю-
даются во всех обществах всех типов... 
преступность не снижается по мере разви-
тия человечества» [7, с. 86]. В целом 
Э. Дюркгейм рассматривал социальные от-
клонения преимущественно как следствие 
нормативно-ценностной дезинтеграции об-
щества. Его идеи получили дальнейшее 
развитие в работах исследователей, при-
знающих в качестве ведущих причин деви-
антного поведения противоречия между 
классами и различными социальными си-
лами, например новаторскими и консерва-
тивными. 

Один из наиболее ярких последователей 
Э. Дюркгейма Р. Мертон также считал раз-
личные проявления девиантности законо-
мерным порождением социальных усло-
вий: «Мы исходим из предположения, что 
определенные фазы социальной структуры 
порождают обстоятельства, при которых 
нарушение социального кодекса представ-
ляет собой «нормальный» ответ на воз-
никшую ситуацию» [18, с. 299]. Так, в со-
временном обществе богатство выступает 
признанным всеобщим символом успеха, и 
люди поэтому стремятся к нему. Но часть 
населения живет в зонах трущоб, при огра-
ниченных социальных возможностях («на-
пряжение»). При этом возрастает жест-
кость классовой структуры, сокращается 
возможность легально изменить социаль-
ный статус в сторону его повышения. А 
ведь именно классовая структура обуслов-
ливает неравенство возможностей, разли-
чия в доступе к ценностям общества. По-
этому отклоняющееся от нормы поведение 
может быть расценено как симптом несо-
гласованности между определяемыми 
культурой устремлениями (к успеху, богат-

ству) и социально организованными сред-
ствами их удовлетворения. «Обман, кор-
рупция, аморальность, преступность, коро-
че говоря, весь набор запрещенных средств 
становится все более обычным, когда зна-
чение, придаваемое стимулируемой данной 
культурой цели достижения успеха, расхо-
дится с координированным институцион-
ным значением средств» [18, с. 302]. Тре-
бования культуры, предъявляемые к кон-
кретному лицу, оказываются несовмести-
мыми. С одной стороны, от него требуют, 
чтобы оно ориентировало свое поведение в 
направлении накопления богатства; с дру-
гой — ему почти не дают возможности 
сделать это институциональным способом. 
Результатом такой структурной непоследо-
вательности являются следующие пути 
адаптации: либо конформизм, ретризм и 
ритуализм, либо «бунт» — формирование 
психопатической личности, антисоциаль-
ное поведение и революционная деятель-
ность. Таким образом, конфликт между це-
лями и средствами их достижения может 
привести к аномическому напряжению, к 
фрустрации и к поиску незаконных спосо-
бов адаптации. 

Т. Парсонс [20] расширил типологию 
аномических приспособлений и девиант-
ного поведения Р. Мертона. По мнению 
Т. Парсонса, главные социологические 
причины девиаций — это различия между 
участниками социального взаимодействия 
и невыполнение ожиданий. Поведение 
подростков и молодежи ученый рассматри-
вал в свете понятия аномии — состояния, в 
котором ценности и нормы не являются 
более ясными указателями должного пове-
дения или теряют свою значимость. Этой 
причиной объясняется несостоятельность 
системы ценностей, где центральное место 
занимает личный успех. В таком обществе 
растет структурная дифференциация, что 
ведет к конфликтам и к девиантному пове-
дению. 

Другими социокультурными факторами 
деструктивного поведения могут послу-
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жить влияние норм девиантной субкульту-
ры и обучение. Теория субкультур [12] 
возникла в результате исследований под-
ростковой преступности и гангстеризма 
(бандитизма). В значительной степени эта 
концепция исходила из теорий аномии и 
напряжения, подчеркивая значение кон-
фликта между ценностями и целями 
«большого общества», а точнее, среднего 
класса и возможностями подростков из 
низших слоев достичь этих целей. На не-
доступность ценностей культуры общества 
подростки реагируют созданием субкуль-
туры со своими ценностями, целями и 
нормами. «Делинквентная субкультура из-
влекает свои нормы из норм более широ-
кой культуры, выворачивая их, однако, на-
изнанку. По стандартам этой субкультуры 
поведение делинквента правильно именно 
потому, что оно неправильно по нормам 
более широкой культуры» [12, с. 318]. По 
А. Коэну, делинквентная субкультура как 
протестная по отношению к культуре об-
щества отличается неутилитарным, злост-
ным и негативистским характером. «Здесь 
явно присутствует элемент злоумышленно-
сти, удовольствия от причинения беспо-
койства другим, восторг от самого факта 
отвержения различных табу» [12, c. 317]. 
Р. Клауорд и Л. Оулин также исходят из 
того, что «лица, занимающие различные 
положения в социальной структуре, не 
имеют равных шансов на успех» [11, 
с. 335]. Они различают и описывают три 
разновидности подростковой субкультуры: 
преступную, конфликтную и ретретист-
скую. Так, личность, с раннего детства по-
мещенная в девиантную субкультуру (кри-
минальную, конфликтную или ретрист-
скую), с большой вероятностью будет про-
являть соответствующие формы девиант-
ного поведения. Хорошо известно, что 
личность всегда включена в какую-либо 
социальную группу. В ряде случаев груп-
повые потребности доминируют — быть 
включенным в группу, следовать ее нор-
мам, подражать ее участникам, противо-

поставлять себя другим группам. На этой 
почве вырастают самые разнообразные 
субкультуры — аристократическая элита, 
хиппи, металлисты, рокеры, геи, скинхеды 
и т. д. Люди склонны идентифицироваться 
с групповыми лидерами и с их идеалами (в 
том числе деструктивными), что во многом 
объясняет существование таких массовых 
девиаций, как геноцид, расизм, фашизм. 

С точки зрения теории «дифференци-
рованной ассоциации» [13] определенным 
поведенческим формам — как законопос-
лушным, так и девиантным — обучаются, 
взаимодействуя с другими людьми в про-
цессе общения. Обычно это происходит в 
группах между людьми, связанными каки-
ми-то личными отношениями. Основной 
причиной образования дифференцирован-
ных связей (ассоциаций) служит конфликт 
культур, а главной причиной систематиче-
ского девиантного поведения — социаль-
ная дезорганизация. «Когда люди стано-
вятся преступниками, это происходит по-
тому, что они соприкасаются с преступным 
образом поведения, а также потому, что 
они оказываются изолированными от воз-
действия антипреступного образа поведе-
ния... Они становятся преступниками в си-
лу переизбытка у них подобного рода свя-
зей» [13, с. 91–92]. Теория дифференциро-
ванной ассоциации была одна из наиболее 
плодотворных для своего времени. Она по-
зволяла объяснить как «обычную», «улич-
ную» преступность, так и беловоротнич-
ковую (криминальных действий и махи-
наций в сфере бизнеса), но не могла отве-
тить на главные вопросы — почему люди 
имеют те связи, которые у них есть; как 
объяснить происхождение преступности 
и девиантности. 

Наряду с рассмотренными объективны-
ми социокультурными факторами дейст-
вуют и так называемые субъективные при-
чины деструктивного поведения. Г. Беккер 
в своей книге «Аутсайдеры» (1963) произ-
нес фразу, ставшую знаменитой: «Девиант 
тот, кому был прикреплен соответствующий 
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ярлык (label); девиантное поведение — это 
поведение, которое люди так обозначили» 
[2, с. 23]. В соответствии с теорией стигма-
тизации (клеймения) Г. Беккера, девиации — 
следствие того, что само общество (вернее, 
социальная группа) наклеивает на личность 
соответствующие ярлыки путем соотнесе-
ния действий конкретного человека с абст-
рактными правилами (первичная девиант-
ность). Постепенно формируется репута-
ция, которая вынуждает индивида придер-
живаться девиантной роли (вторичная де-
виантность). Вторичная девиантность раз-
вивается после клеймения и как реакция на 
него. В полном соответствии с идеями 
Г. Беккера, девиант становится таковым 
лишь тогда, когда его таким признало об-
щество. Известный немецкий социолог и 
криминолог XX века Ф. Зак [27] отметил, 
что подавляющее большинство взрослого 
населения современного общества хоть раз 
в жизни совершает преступление (с точки 
зрения действующего уголовного закона). 
Но лишь официальное признание того, что 
человек совершил преступление, делает его 
преступником. Будучи раз стигматизиро-
ван как преступник, человек продолжает 
вести себя соответствующим образом. В 
целом теория стигматизации вскрывает 
существенный пласт взаимоотношений 
преступника и общества. Страдая, как 
всякая теория, известной односторонно-
стью, она заставляет задуматься над тем, 
всегда ли официальная санкция за первое 
или незначительное правонарушение есть 
благо. 

Наконец, субъективной причиной от-
клоняющегося поведения может стать от-
ношение самой личности (группы) к соци-
альным нормам [17]. Например, чтобы ос-
вободиться от моральных требований и оп-
равдать себя, человек может «нейтрализо-
вать» действие норм следующими спосо-
бами: ссылаться на высшие понятия (друж-
бу, преданность группе); отрицать наличие 
жертвы; оправдывать свое поведение деви-
антностью жертвы или провокацией с ее 

стороны; отрицать свою ответственность; 
отрицать вред своего поведения. Кроме 
того, по мнению Д. Матза, молодой чело-
век из низших слоев имеет возможность 
лавировать, «дрейфовать» (отсюда — 
концепция «дрейфа») между различными 
социальными нормами, осуждающими и 
допускающими те или иные формы пове-
дения. Большинство делинквентов, став 
взрослыми, перестают «дрейфовать», пе-
реходя ко вполне конформному поведе-
нию [17, с. 68–71]. 

Следует обратить внимание на то, что 
некоторые рассматриваемые нами положе-
ния криминологов и социологов составля-
ют ядро социопсихологических концепций 
агрессии XX века, основанных на бихевио-
ризме (Д. Уотсон, Б. Скиннер). Так, «ког-
нитивная модель агрессии» [30, р. 51–64], 
как и берущая свое начало в символиче-
ском интеракционизме теория стигматиза-
ции, опираются на способность людей ква-
лифицировать (интерпретировать, тракто-
вать) действия, поступки, поведение дру-
гих. При анализе агрессивного поведения 
следует учитывать эмоциональные и по-
знавательные процессы, так как характер 
осмысления (интерпретации) индивидом 
каких-либо событий, а также чувства, ис-
пытанные им впоследствии, во многом оп-
ределяют степень агрессивной реакции. 
Вероятность возникновения агрессивной 
реакции зависит от индивидуальных осо-
бенностей когнитивной обработки социо-
культурной информации, предшествующей 
поведению, что отражается в формирова-
нии различных когнитивных схем и сцена-
риев (теория «культурных схем» Э. Уол-
леса) [29], управляющих проявлением аг-
рессии. Сценарии приобретаются как непо-
средственно, через столкновение с соответ-
ствующими ситуациями, так и косвенно, 
через викарный опыт [26, р. 3–11]. Всем 
сценариям свойственна нормативная убеж-
денность индивидов в приемлемости дан-
ной реакции в конкретной ситуации. Един-
ственный способ контроля и устранения 
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агрессии — выработка конструктивных 
или неагрессивных когнитивных схем и 
сценариев в провоцирующих обстоятельст-
вах. В свою очередь, криминологические 
концепции Г. Тарда, Э. Сатерленда и 
Д. Крэсси нередко рассматриваются в со-
циальной психологии агрессии как «теория 
научения» А. Бандуры [1], в которой агрес-
сия рассматривается как общественное яв-
ление, а именно, как форма поведения, ус-
военного в процессе социального научения. 
Другими словами, согласно социопсихоло-
гическим концепциям, человеческая агрес-
сия — это приобретенная, сложная пове-
денческая реакция, усваиваемая в течение 
жизни и обусловленная множеством внеш-
несредовых факторов, которая, как и любое 
другое социальное поведение, поддается 
контролю и коррекции. 

В целом все рассмотренные нами в тео-
рии культуры социологизаторские концеп-
ции агрессии трактуют человеческую де-
структивность как результат социокуль-
турных процессов, сложных взаимоотно-
шений между обществом и конкретной 
личностью. С одной стороны, мы видим, 
что в самом обществе имеются серьезные 
причины для отклоняющегося поведения, 
например социальная дезорганизация и со-
циальное неравенство. С другой стороны, 
мы закономерно приходим к пониманию 
роли индивидуальности конкретного чело-
века в процессе социализации его лично-
сти. Социологические теории не объясня-

ют, почему в одних и тех же социокуль-
турных условиях различные люди демон-
стрируют принципиально разное поведе-
ние, например, далеко не все представите-
ли беднейших слоев проявляют делин-
квентность, и наоборот. 

Следует признать, что социокультурные 
условия действительно могут определять 
характер деструкций (масштаб распростра-
нения данных явлений в обществе или в 
социальной группе), но их оказывается яв-
но недостаточно для объяснения причин и 
механизмов деструктивного поведения 
конкретной личности. Биометрические ха-
рактеристики и внешняя искусственная 
среда не являются альтернативными кате-
гориями и не исключают друг друга, но на-
ходятся в постоянном взаимодействии в 
бытии человека. Природные задатки соз-
дают предпосылки для развития способно-
стей, но реализация этих способностей 
возможна лишь в определенных социо-
культурных условиях. Необходимо четко 
осознавать, что биологическое и социо-
культурное взаимообусловлены и в целом 
не ограничивают свободный ценностный 
выбор человека, для которого не меньшее 
значение имеют специфически человече-
ские экзистенциальные, духовные потреб-
ности и переживания, выражающиеся в 
стремлении к любви, к безопасности, к 
признанию, к свободе, к творчеству, к тру-
ду, к самоактуализации и к поиску достой-
ного смысла жизни. 
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МНОГОПАРТИЙНОСТЬ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ 
СОВРЕМЕННОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

 
В демократическом государстве политическая власть характеризуется многопартий-

ностью, парламентаризмом, выборностью высших органов власти на строго определен-
ный срок. Для изучения вопросов структуры политической деятельности необходимы зна-
ния истории возникновения и становления политических партий и общественных движе-
ний в России. 

 
Ключевые слова: Конституция, парламентаризм, многопартийность, политическая 

власть. 
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MULTI-PARTY SYSTEM AS A NECESSARY CONDITION 
FOR MODERN PARLIAMENTARISM 

 
In a democratic state, political power is characterised by a multi-party system, parliamenta-

rism, electivity of the supreme bodies of power for strictly determined term. It is argued that the 
knowledge of history of the emergence and formation of political parties and of social movements 
is necessary for studying the issues of the structure of political activities in Russia. 

 
Keywords: constitution, parliamentarism, multi-party system, political power. 

 
На сегодняшний день в литературе от-

носительно полно выявлена проблематика 
происхождения, исторического развития 
политических партий. Так, например, до 

1917 года развитию государства и права, 
политических партий были посвящены ра-
боты А. С. Алексеева [1], И. К. Брюнчли, 
В. М. Гессена, А. Д. Градовского, А. И. Ели-


