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Исследуется рынок труда в качестве своеобразного критерия социальных изменений в 

конкретном обществе. Выявляется зависимость состояния российского рынка труда от 
специфики развития общества, происходящих макро- и микроизменений, ведущих к особой 
конфигурации его структуры и внутренних процессов. 
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Специфика институционального подхо-

да требует анализа крупных структурных 
типизированных социальных явлений как 
социальных институтов. Рынок труда в со-
циологии рассматривается на социальном, 
институциональном и организационном 
уровнях общества. На институциональном 
уровне анализ рынка труда акцентируется 
на раскрытии природы и содержания его 
как социального института. 

Перед рассмотрением институциональ-
ных характеристик молодежного рынка 
труда необходимо определиться с поняти-
ем социального института социологии и 
его характеристиками. 

М. Вебер считал, что социальные инсти-
туты должны исследоваться социологией в 
той форме, в какой они становятся значимы-
ми для отдельных индивидов в своих дейст-
виях [2]. 

Социальный институт — это типическая 
форма человеческой деятельности, основан-
ная на определенных институциях, то есть 
правилах, ритуалах, нормах и ценностях, а 
также на системе социального контроля за их 
исполнением. Социальный институт вклю-
чает систему типических институций, соци-
альных организаций и социальных практик. 

Динамическое свойство формирования 
социальных институтов выражает понятие 
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«институционализация». Институционали-
зация является процессом организации со-
вместной деятельности людей в целях 
удовлетворения тех или иных социальных 
потребностей. По мнению П. Бергера и 
Т. Лукмана, институционализация включа-
ет ряд процессов: типизацию, хабитуализа-
цию и легитимизацию. 

Следствием процесса институционали-
зации выступает закрепление норм, ценно-
стей, правил и практик на законодательном 
уровне, то есть перевод их в формальные 
институциональные нормы — норматив-
ные акты. Второе значение термина «ин-
ституция» предполагает ее интерпретацию 
как завершающую стадию процесса инсти-
туционализации — закрепление институ-
циональных норм в форме нормативных 
актов. 

Социальный институт базируется на ос-
нове социальных связей, норм взаимодей-
ствия и социальных отношений индивидов 
и социальных организаций, выступающих 
в качестве индивидуальных и коллективных 
агентов социального института. Т. Парсонс 
понимает под институтами нормативные 
структуры, насыщенные ценностями, кото-
рые позволяют привести к единому знаме-
нателю взаимодействия «акторов» с их 
различными жизненными ориентациями и 
целями [9, с. 142]. 

В рамках своей теории социального об-
мена Дж. Хоманс интерпретирует социаль-
ные институты как формализацию обмена 
посредством норм и общих закрепителей 
этого процесса [15, с. 291]. Рассматривая 
рынок труда в качестве института, Т. Пар-
сонс и Дж. Хоманс обращают внимание на 
основной процесс, порождающий нормы, 
облегчающие достижение целей и возна-
граждений субъектами труда и собствен-
никами средств производства, обеспечивая 
коннотацию спроса и предложения. 

По мнению С. Г. Кирдиной, «…инсти-
туты — это определенные исторические 
инварианты, которые позволяют разви-
ваться обществу, сохраняя свою самостоя-

тельность и целостность в ходе историче-
ской эволюции, существующие независи-
мо от воли и желания конкретных соци-
альных субъектов» [6]. Таким образом, 
генетический аспект анализа социальных 
институтов невозможен без историческо-
го экскурса в историю их институциона-
лизации и развития в рамках конкретного 
общества. 

А. И. Кравченко интерпретирует соци-
альные институты как относительно ста-
бильные и интегрированные совокупно-
сти символов, верований, ценностей, 
норм, ролей и статусов, которые управ-
ляют целыми сферами социальной жизни: 
семья, религия, образование, экономика, 
управление [7]. 

Основатели институционализма Т. Веб-
лен и У. Гамильтон рассматривали соци-
альный институт как совокупность обще-
ственных обычаев, воплощение определен-
ных привычек поведения, образ мысли и 
образ жизни, передаваемых из поколения в 
поколение, меняющихся в зависимости от 
обстоятельств и служащих орудием при-
способления к ним [3, с. 203]. Поэтому ин-
ституционализация предполагает закреп-
ление определенной области обществен-
ных отношений и социальных практик в 
социальной норме, в законе, в принятом 
порядке. 

А. М. Яковлев определяет социальный 
институт как определенную организацию 
социальной деятельности и социальных 
отношений, осуществляемую посредством 
взаимосогласованной системы целесооб-
разно ориентируемых стандартов поведе-
ния, возникновение и группировка которых 
в систему обусловлены содержанием кон-
кретной решаемой социальным институтом 
задачи [13, с. 369]. В процессе реализации 
своих функций социальные институты 
санкционируют действия входящих в них 
лиц, согласующиеся или не согласующиеся 
с институциональными стандартами пове-
дения; таким образом, они упорядочивают 
поведение индивидов и организаций. Мы 
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принимаем определение социального ин-
ститута А. М. Яковлевым в качестве его 
интерпретации при изучении взаимодейст-
вия института высшего профессионального 
образования и регионального рынка труда. 

На организационном уровне, в рамках 
социальной структуры, социальный ин-
ститут представляет собой социальную 
подсистему, включающую совокупность 
статусов и ролей (социально-профессио-
нальную структуру), социальных норм и 
санкций, социальных организаций (пред-
приятий и учреждений), которые опира-
ются на персонал, аппарат управления, 
специфические процедуры и социальные 
практики. 

Социальные институты, по мнению Э. Ще-
паньского, могут быть проанализированы с 
точки зрения как их внешней, формальной 
(«материальной») структуры, так и их 
внутренней, содержательной деятельности 
[17, с. 95–101]. 

Рассматривая рынок труда как социаль-
ный институт, нам необходимо опреде-
литься с собственной интерпретацией дан-
ного социологического и социально-эконо-
мического понятия. 

Рынок труда — категория не только 
экономического, но и социального порядка, 
включающая функциональные и организа-
ционные аспекты. По мнению Е. Г. Тели-
чевой, «рынок труда — это динамическая 
система социально-трудовых отношений 
по поводу условий найма, использования и 
обмена рабочей силы на жизненные сред-
ства, с механизмом самореализации, спроса 
и предложения, функционирующая на ос-
нове информации, поступающей в виде из-
менения цены труда» [14, с. 25]. 

Состояние российского рынка труда яв-
ляется следствием специфики развития 
общества, происходящих макро- и микро-
изменений, ведущих к особой конфигура-
ции его структуры и внутренних процес-
сов. Появление в России капиталистиче-
ского рынка труда, рыночных отношений в 
сфере труда и занятости, различных кате-

горий наемных работников было обуслов-
лено во многом революционным по харак-
теру переходом от административно-ко-
мандной системы распределения людских 
ресурсов в государственной плановой эко-
номике СССР к практически полному гос-
подству рыночных отношений в сфере тру-
да в постсоветский период разаития. 

Исследования рынка труда, в основном 
осуществляемые в рамках экономической 
науки, в социологии предполагают анализ 
социальных аспектов экономики и труда в 
таких отраслях знания, как социология 
труда и экономическая социология. 

Социальные аспекты труда в формах 
трудового сознания и поведения, организа-
ции труда и контроля над осуществлением 
трудовой деятельности предполагают оп-
ределенный выход за рамки экономической 
теории в область социологического знания. 

Для экономической социологии, по 
мнению В. В. Радаева, такое переосмысли-
вание роли институтов есть не что иное, 
как прямой путь к выработке социологии 
рынков, которая бы опиралась на адекват-
ную теорию действия [10, с. 112]. 

В рамках экономической теории рынок 
труда рассматривается следующим образом: 

– это отношение наемных работников и 
работодателей; 

– это динамическая система, включа-
ющая, с одной стороны, работодателей 
(собственников средств производства), а с 
другой стороны — работополучателей (на-
емных работников), которая формирует 
объем, структуру и соотношение спроса и 
предложения на рабочую силу [8, с. 7]. 

В. С. Буланов и Н. А. Волгин дают более 
широкую интерпретацию рынка труда: 
«Рынок рабочей силы можно назвать рын-
ком функционирующей рабочей силы или 
рынком труда. Рынок труда в данном кон-
тексте — это только те товарно-денежные 
отношения, которые связаны: 

– во-первых, со спросом на рабочую 
силу, определенным спросом на товар в 
обществе; 



Профессиональные компетенции работников крупных промышленных предприятий 
 

 

 333

– во-вторых, с использованием профес-
сиональных востребованных способностей 
и с их вознаграждением; 

– в третьих, со временем использования 
рабочей силы» [11, с. 30–31]. 

В. И. Липсиц рассматривает и интерпре-
тирует рынок труда в процессуальном ас-
пекте: «Рынок труда — совокупность эко-
номических и юридических процедур, по-
зволяющих обменять людям свои трудо-
вые услуги на заработную плату и другие 
выгоды, которые фирмы согласны им 
предоставить в обмен на эти услуги» 
(цит. по: [12, с. 115]). 

Однако в социологии имеет место более 
широкая трактовка сущности, содержания 
и структуры рынка труда. Именно такая 
трактовка рынка труда представлена в кол-
лективной работе В. К. Адамчука, О. В. Ро-
манова и М. Е. Сорокиной: «Рынок труда 
представляет систему общественных отно-
шений и согласования интересов работода-
телей и наемной рабочей силы. В функцио-
нировании рынка труда можно отметить не-
сколько принципиальных положений. Во-
первых, это совокупность экономических 
отношений между спросом и предложением 
рабочей силы на рынке труда. Во-вторых — 
место пересечения различных экономиче-
ских и социальных интересов и функций. 
В-третьих, с позиции предприятий — поле 
взаимоотношений его сотрудников, т. е. по-
тенциальных или фактических работников, 
но думающих о переходе на новое место ра-
боты в пределах фирмы» [1, с. 31]. 

Множественность определений рынка 
труда в отечественной и зарубежной эко-
номической и социологической науках свя-
зана с различиями в методологических ос-
нованиях аналитики. Рынок труда понима-
ется как система социальных действий, 
система связей, как система функциони-
рующих компонентов и т. д. 

Социология рассматривает рынок труда 
в качестве системы социальных взаимосвя-
зей и взаимоотношений, для исследования 
которой привлекаются все методы эмпири-

ческих исследований, применяемых к ана-
лизу других социальных систем. 

В качестве основной интерпретации 
рынка труда мы возьмем его определение, 
данное Е. Г. Теличевой: «Рынок труда — 
это согласованный в социальном простран-
стве труд многих людей, составляющий 
базисный социальный процесс, лежащий в 
основе как дифференциации рангов соци-
альных субъектов в обществе, так и инте-
грации общества в сплоченное и солидар-
ное целое» [14, с. 21]. 

Основатель институциональной пара-
дигмы в социологии Г. Спенсер положил 
основание исследования социальных ин-
ститутов через исследование потребностей, 
на которые они отвечают в обществе. Кате-
гория «потребность» (или «необходимые 
условия существования» у А. Рэдклифф-
Брауна) стала базовой для всех направле-
ний функционального подхода в социоло-
гии — для функционализма, структурного 
функционализма и неофункционализма, 
которые рассматривают социальные инсти-
туты (в том числе и рынок труда) как на-
правленные на удовлетворение потребно-
стей индивидов и общества. В рамках 
данного исследования дифференцируют-
ся следующие потребности: 

– потребности в высшем профессио-
нальном образовании получателей и потре-
бителей образовательных услуг (домохо-
зяйств, в лице родителей и абитуриентов); 

– потребности в высшем профессио-
нальном образовании потребителей обра-
зовательных услуг на региональном рынке 
труда (работодатели); 

– потребности института высшего про-
фессионального образования, вытекающие 
из необходимости взаимодействия с регио-
нальным рынком труда. 

Различия в методологии продуцируют 
различия в интерпретации социального по-
ведения акторов и агентов на рынке труда. 
Например, в рамках теории социального 
обмена Дж. Хоманса между акторами рын-
ка труда происходит «обмен взаимно воз-
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награждаемых действий». «В данном слу-
чае осуществляется акт социального пове-
дения, т. е. поведения двух личностей, ко-
гда они санкционируют друг друга, возна-
граждая или наказывая» [15, с. 294]. 

Осуществляя контакты на рынке тру-
да, акторы руководствуются различными 
принципами: 

1) личной выгоды; 
2) полезности; 
3) минимизации издержек; 
4) максимизации прибыли. 
Таким образом, проблематика социаль-

ных взаимодействий (в том числе коллек-
тивных акторов — социальных организа-
ций) на рынке труда вызывает необходи-
мость принятия методологического подхо-
да, выраженного в конкретной теории со-
циального действия. В современной эко-
номической теории и на уровне исследова-
ния экономической деятельности, и в част-
ности потребительского поведения, ис-
пользуется теория рационального выбора 
Дж. Коулмена. На наш взгляд, данная тео-
рия хорошо вписывается в методологию 
институционального анализа межинсти-
туционального взаимодействия высшего 
профессионального образования и рынка 
труда. 

Рассматривая современный региональ-
ный рынок труда, необходимо учитывать 
условия и специфику социального и соци-
ально-экономического развития общества в 
данный исторический момент времени. 
Необходимо принимать во внимание 
трансформационные процессы, оказываю-
щие влияние на все социальные институты 
общества, в том числе на институы выс-
шего профессионального образования и 
рынка труда. Исследования трансформа-
ционных процессов в современном россий-
ском обществе ведутся целой плеядой оте-
чественных социологов (З. Т. Голенкова, 
Т. И. Заславская, С. Г. Кирдина, М. И. Ша-
банова, О. И. Шкаратан, В. А. Ядов и др.). 

Одним из основных факторов транс-
формации рынка труда выступают измене-

ния в социальной структуре общества. Как 
отмечает З. Т. Голенкова, «масштабы, тен-
денции, глубина и особенности протекания 
трансформации социальной структуры, ее 
усложнение определяются комплексом 
факторов: 1) структурными изменениями в 
экономике (различные формы собственно-
сти — государственная, акционерная, част-
ная, с участием иностранного капитала) и 
ее кризисом; 2) глубокими переменами, 
связанными с изменениями в системе заня-
тости (система планового формирования, 
распределения и использования рабочей 
силы, преобразования критериев социаль-
ной дифференциации, перестройки трудо-
вой мотивации, углубления социального 
неравенства, резкого отрыва в оплате труда 
разных категорий работников); 3) сниже-
нием уровня жизни подавляющей части 
населения; 4) социальной аномией (разру-
шением одной ценностно-нормативной 
системы и несформированностью другой) и 
социальной депривацией (ограничением 
либо лишением доступа к материальным и 
духовным ресурсам, возможностям, необ-
ходимым для удовлетворения основных 
жизненных потребностей индивидов или 
групп)» [5, с. 78]. 

Э. Гидденс вводит понятие «двойного 
рынка труда», основываясь на том, что ры-
нок рабочей силы в условиях социальной 
трансформации общества разделен на две 
части — первичный и вторичный. Разделе-
ние основано на стремлении работодателей 
возместить высокую стоимость найма по-
стоянных, высококвалифицированных ра-
бочих путем найма низкооплачиваемых, 
неквалифицированных рабочих с худшей 
оплатой и условиями труда. Первичный 
сектор состоит из относительно хорошо 
оплачиваемых работ с перспективами по-
вышения и карьеры, с возможностями обу-
чения и с гарантиями безопасности. Вто-
ричный же сектор состоит из работ, у кото-
рых этих характеристик нет. Э. Гидденс 
подчеркивает сложность модели двойного 
рынка труда на фоне развивающихся сфер 
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деятельности людей в неформальной эко-
номике [4, с. 128]. 

Эту тенденцию акцентирует и О. И Шка-
ратан, исследующий трансформацию рын-
ка труда в новых социально-экономи-
ческих условиях. По его мнению, в резуль-
тате индустриализации и урбанизации про-
исходит качественный рост профессий и 
соответствующее изменение требований к 
квалификации профессиональной подго-
товки [16, с. 125–126]. 

Рынок труда выступает в качестве свое-
образного критерия социальных изменений 
в конкретном обществе. Массовые измене-
ния на рынке труда свидетельствуют о 
сущности и глубине социальных измене-
ний, об их позитивной или негативной на-
правленности. 

В научной литературе, посвященной 
рынку труда, уделяется особое внимание 
процессам и механизмам трудоустройства, 
вплоть до отождествления их с самим по-
нятием «рынок труда». Р. Дж. Эренберг и 
Р. С. Смит выделили следующие характе-

ристики, позволяющие говорить о сущно-
сти рынка труда: 

– существуют организации, названия 
которых способствуют развитию контактов 
между покупателями и продавцами трудо-
вых услуг; 

– после установления такого рода кон-
тактов между двумя сразу же происходит 
обмен информацией о цене и качестве ра-
бочей силы; 

– по достижении соглашения вступа-
ют в силу определенные договорные га-
рантии занятости, в которых отражаются 
оплата труда, условия труда, стабиль-
ность предполагаемой работы и даже тот 
срок, на который она рассчитана [18, с. 
151]. Несмотря на очевидные проблемы, 
возникающие при методологической сво-
димости рынка труда к процессам и ме-
ханизмам трудоустройства, необходимо 
констатировать тот факт, что без иссле-
дования факторов и механизмов трудо-
устройства любое исследование рынка 
труда будет неполным. 
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РЕГУЛЯТОРНО-ЛИЧНОСТНЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 

 
Описаны результаты исследования регуляторно-личностных механизмов принятия ре-

шений в чрезвычайных ситуациях на примере деятельности специалистов экстремальных 
профессий. Выявлены основные факторы принятия решения (подготовка, выбор альтер-
нативы, реализация решения, общая эффективность) и описаны обеспечивающие их регу-
ляторно-личностные механизмы. Составлены регуляторно-личностные профили эффек-
тивных и неэффективных в принятии решений специалистов экстремальных профессий. 
Доказана роль осознанной саморегуляции и личностных предпосылок — открытости но-
вому опыту, сотрудничества и рациональности в обеспечении эффективности принятия 
решений в чрезвычайных ситуациях. 

 
Ключевые слова: принятие решений, эффективность, осознанная саморегуляция, регу-

ляторно-личностные механизмы, стили саморегуляции, чрезвычайные ситуации. 


