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РЕГУЛЯТОРНО-ЛИЧНОСТНЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 

 
Описаны результаты исследования регуляторно-личностных механизмов принятия ре-

шений в чрезвычайных ситуациях на примере деятельности специалистов экстремальных 
профессий. Выявлены основные факторы принятия решения (подготовка, выбор альтер-
нативы, реализация решения, общая эффективность) и описаны обеспечивающие их регу-
ляторно-личностные механизмы. Составлены регуляторно-личностные профили эффек-
тивных и неэффективных в принятии решений специалистов экстремальных профессий. 
Доказана роль осознанной саморегуляции и личностных предпосылок — открытости но-
вому опыту, сотрудничества и рациональности в обеспечении эффективности принятия 
решений в чрезвычайных ситуациях. 

 
Ключевые слова: принятие решений, эффективность, осознанная саморегуляция, регу-

ляторно-личностные механизмы, стили саморегуляции, чрезвычайные ситуации. 
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T. Indina  
 

REGULATION PERSONALITY MECHANISMS OF DECISION MAKING 
IN EMERGENCY SITUATIONS 

 
The article is devoted to the study of self-regulation and personality mechanisms of deci-

sion making in emergency situations based on the sample of extreme profession specialists. 
Basic factors of decision making in terms of their personality and regulation determinants 
are described: preparation of decision making, decision realization, alternatives construction 
and general effectiveness of decision making. Typical regulation-personality profiles for ef-
fective and non-effective in decision making emergency professions specialists have been 
constructed. A conclusion is made that conscious self-regulation and personality traits of 
openness, agreeableness and rationality play the key role in the effectiveness of decision 
making in emergency situations. 

 
Keywords: decision making, effectiveness, conscious self-regulation, regulation- personality 

mechanisms, styles of self-regulation, emergency situations. 
 
Психологическая специфика приня-

тия решений специалистами в чрезвы-
чайных ситуациях 

Принятие решений — неотъемлемый 
элемент деятельности специалистов, участ-
вующих в ликвидации последствий ЧС и в 
оказании экстренной психологической по-
мощи пострадавшим в зоне ЧС. Продуктом 
профессиональной деятельности специали-
стов экстремальных профессий являются 
решения, регулирующие безопасность жиз-
недеятельности общества, оказание экстрен-
ной помощи пострадавшим и ликвидацию 
последствий ЧС. 

Проведенный теоретический анализ ли-
тературных данных [7; 14] позволил выде-
лить следующие основные условия приня-
тия решений специалистами в ЧС: 

– высокая неопределенность и плохая 
прогнозируемость исхода ситуации, 

– дефицит информации для принятия 
решения, 

– жесткая ограниченность во времени, 
– высокий уровень риска, 
– высокая стрессогенность условий ра-

боты, 
– повышенная ответственность за при-

нятое решение, высокая цена ошибки, 
– жесткая регламентированность дей-

ствий специалиста требованиями нормати-
вов и инструкций, 

– необходимость генерировать нестан-
дартные решения в нестандартных ситуа-
циях, 

– необходимость работать в команде и 
согласованно действовать в чрезвычайной 
ситуации. 

В наиболее общем виде основные этапы 
процесса принятия решения включают ин-
формационную подготовку решения и соб-
ственно процедуру принятия решения в 
форме актов — формирования и сопостав-
ления альтернатив, выбора, построения и 
коррекции эталонной программы действий, 
реализации решения [3]. В нашем исследо-
вании за основу была взята определенная 
последовательность этапов, соответствующая 
условиям чрезвычайной ситуации: сбор ин-
формации, оценка ситуации, создание субъ-
ективного представления о задаче, конст-
руирование альтернатив, выбор соответст-
вующей альтернативы, реализация решения. 

 
Роль системы осознанной саморегу-

ляции в принятии решений в чрезвы-
чайных ситуациях 

Представленное исследование выполне-
но в рамках регуляторного подхода к при-
нятию решений. В исследованиях сотруд-
ников лаборатории психологии саморегу-
ляции ПИРАО показано, что сформиро-
ванность системы осознанной саморегуля-
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ции как способности управлять и органи-
зовывать свою активность для достижения 
поставленных целей обеспечивает эффек-
тивность профессиональной деятельности 
cпециалистов (О. А. Конопкин, В. И. Мо-
росанова, А. К. Осницкий, А. А. Обознов 
и др.) [4, с. 5–12; 5, c. 158–171; 8; 9, с. 5–17; 
11, с. 121–127; 13, с. 118–127]. 

Регуляторная сфера в принятии решения, 
согласно нашим предположениям, обеспе-
чивает осознанный контроль и управление 
своей активностью на всех этапах принятия 
и реализации решения, обеспечивая дея-
тельность по планированию и программи-
рованию решения, по моделированию зна-
чимых условий решения, внесению необ-
ходимых корректив в решение, оценке ре-
зультатов и последствий принятого реше-
ния. Система осознанной саморегуляции 
позволяет мобилизовать личностные и ког-
нитивные ресурсы человека для решения 
множества практических задач. 

С позиций регуляторного подхода мы 
определяем принятие решений как про-
цесс, заключающийся в осознанном срав-
нении субъектом альтернатив решения с 
учетом своих целей, в поиске необходимой 
информации для анализа значимых внеш-
них и внутренних условий, в выборе спо-
собов и средств реализации решения, в 
осознанной оценке его результатов и по-
следствий [1, с. 177–188; 2, с. 38–56; 12, 
с. 113–129]. 

При этом ведущую роль на всех этапах 
подготовки, организации и реализации ре-
шения играет система осознанной саморе-
гуляции человека, которая обеспечивает 
включенность личностных и когнитивных 
ресурсов в процесс принятия решения, 
обеспечивая управление и контроль за эф-
фективностью принимаемого решения со 
стороны сознания. 

Мы полагаем, что развитие индивиду-
альной осознанной саморегуляции является 
основой эффективности профессиональной 
деятельности и, в частности, эффективно-
сти принятия решений. 

Эффективность принятия решений, со-
гласно предлагаемому подходу, проявляет-
ся в поиске субъектом необходимой ин-
формации для анализа значимых внешних 
и внутренних условий принятия решения, в 
осознанном сравнении альтернатив реше-
ния с учетом поставленных целей, в про-
думанности способов и средств реализации 
решения, адекватных ситуации, в осознан-
ной оценке результатов и последствий 
принимаемого решения. Данное определе-
ние использовано нами как рабочее при 
проведении эмпирического исследования. 

 
Программа эмпирического исследо-

вания 
Гипотеза нашего исследования заклю-

чалась в предположении о том, что суще-
ствует взаимосвязь между выраженностью 
регуляторных и личностных свойств и спе-
цификой принятия решений в ЧС и что эф-
фективность принятия решений специали-
стами в ЧС обеспечивается действием ре-
гуляторно-личностных механизмов. 
Целью исследования стало выявление и 

описание регуляторных и личностных ме-
ханизмов принятия решений специалиста-
ми экстремальных профессий. 
База исследования. В пилотажном ис-

следовании приняли участие 25 сотруд-
ников поисково-спасательного отряда 7 
Агентства гражданской защиты МЧС 
г. Москвы (в том числе руководитель ПСО, 
старшие смен, оперативные дежурные, 
спасатели 1, 2, 3-го и международного 
класса). 

Общая выборка исследования составила 
180 чел. — специалистов экстремальных 
профессий (офицеров, спасателей и пожар-
ных, телохранителей и сотрудников служ-
бы безопасности Москвы и г. Набережные 
Челны, Татарстан) в возрасте от 24 до 
60 лет. 
Методы исследования. 
– Для оценки развития регуляторной 

сферы и изучения роли регуляторных ме-
ханизмов в принятии решений был приме-
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нен опросник «Стиль саморегуляции пове-
дения» (ССПМ) В. И. Моросановой [10], 
включающий шкалы Планирование целей, 
Программирование действий, Моделиро-
вание условий, Оценка результата и регу-
ляторно-личностные свойства Гибкость и 
Самостоятельность; 

– Для исследования личностных харак-
теристик принятия решений использова-
лась методика «Личностные факторы при-
нятия решений» Т. В. Корниловой [6], по-
зволяющая диагностировать Рациональ-
ность и Готовность к риску; 

– Для исследования личностных осо-
бенностей субъектов использовался Оп-
росник NEO PI-R (русская версия в адапта-
ции В. Орла, И. Сенина) [15]; 

– Для исследования специфики приня-
тия решений разработаны анкета «Приня-
тие решений в ЧС» и авторская экспери-
ментальная модель «Принятие решений в 
ЧС», содержащая практические ситуации 
принятия решений из профессионального 
опыта спасателей. 

 
Разработка экспериментальной моде-

ли для оценки эффективности принятия 
решений в чрезвычайных ситуациях 

Предварительная работа по разработке 
экспериментальной модели для оценки 
принятия решений специалистами экстре-
мальных профессий включала: 

– сбор информации путем наблюдения 
за профессиональной деятельностью со-
трудников поисково-спасательных отрядов 
МЧС (ПСО), 

– анкетирование с помощью разрабо-
танной авторской анкеты «Принятие реше-
ний в чрезвычайных ситуациях», 

– анализ официальных документов (нор-
мативов подготовки спасателей, квалифика-
ционных требований, учебника спасателя), 

– анализ видеоматериалов профессио-
нальной деятельности и учений сотрудни-
ков поисково-спасательных отрядов, 

– проведение экспертного интервью (с 
руководителем подразделения, с начальни-

ками смены, с оперативными дежурными, 
спасателями), 

– проведение фокус-группы со спасате-
лями МЧС, 

– моделирование ситуаций принятия 
решения с помощью практических задач и 
специалистов-экспертов. 

Проведенное исследование позволило 
описать основные этапы принятия решений 
в профессиональной деятельности сотруд-
ников экстремальных профессий. Было ус-
тановлено, что принятие решения в усло-
виях ЧС включает следующие этапы: 
Первый этап — сбор информации. 

Учет информации, необходимой для ква-
лифицированной оценки чрезвычайной си-
туации. 
Второй этап — оценка ситуации. Дея-

тельность по принятию решения начина-
ется с определения характера чрезвычай-
ной ситуации. Оценка ситуации заканчи-
вается формулированием задачи (поста-
новкой цели деятельности) в экстремаль-
ных условиях. 
Третий этап — создание субъективно-

го представления о задаче. Задача пони-
мается при этом как комбинация операций, 
связанных друг с другом непосредственной 
целью и общим результатом. Независимо 
от сложности задач, возникающих в услови-
ях ЧС, можно выделить их общие черты — 
неопределенность и риск. 
Четвертый этап — конструирование 

альтернатив решения. На этом этапе 
специалист оценивает реализуемость каж-
дой альтернативы, учитывая фактор време-
ни и наличие необходимых средств для их 
выполнения. Принятие решения большин-
ством специалистов, участвующих в лик-
видации последствий ЧС, регламентирова-
но сводом инструкций и предписаний. Од-
нако при возникновении нештатных ситуа-
ций особое значение приобретает профес-
сиональный опыт специалиста, его способ-
ность отклоняться от заданной схемы, ге-
нерировать новые нестандартные, наиболее 
оптимальные решения, готовность при не-
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обходимости идти на риск, брать на себя 
ответственность за принятое решение. 
Пятый этап — выбор альтернативы — 

осуществляется при соотнесении возмож-
ного решения и предписаний, регламенти-
рующих действия спасателя, а также необ-
ходимых требований ситуации. 
Шестой этап — реализация решения. 

Важным моментом на данном этапе явля-
ется способность специалиста действовать 
как автономно, так и работать в команде, 
четко выполнять заданную последователь-
ность действий, при необходимости вно-
сить коррективы в принятое решение с 
учетом меняющихся условий ситуации. 

На основе выделенных этапов нами бы-
ли сформулированы необходимые для 
оценки эффективности принятия решения 
параметры, актуальные в деятельности 
специалистов экстремальных профессий: 
cбор информации, оценка ситуации, со-
ставление субъективного представления о 
задаче, конструирование альтернатив ре-
шения, выбор оптимальной альтернативы и 
реализация решения. 

Для оценки эффективности основных 
параметров решений совместно со специа-
листами-экспертами по ЧС были разрабо-
таны серии практических заданий, модели-
рующих принятие решений в профессио-
нальной деятельности специалистов. Прак-
тические задачи отражали специфику про-
фессиональной деятельности каждого из 
участвующих в исследовании континген-
тов специалистов экстремальных профес-
сий — спасателей, пожарных, сотрудников 
охранных подразделений. 

Таким образом, разработанная нами 
экспериментальная модель для оценки 
принятия решений в ЧС включала сле-
дующие основные параметры: 

– сбор информации о ЧС; 
– оценку ситуации (анализ условий ЧС 

и необходимых средств реагирования); 
– создание субъективного представле-

ния о задаче; 

– конструирование альтернатив ре-
шения; 

– выбор альтернативы; 
– реализацию решения; 
– общую эффективность принимаемого 

решения. 
В модели «Принятие решений в ЧС» 

специалистам предлагалось проанализиро-
вать серию практических ситуаций, тре-
бующих принятия решения; предполагаю-
щих как выбор одной из заданных альтер-
натив, так и возможность предложить свой 
алгоритм решения. 

Основным методом оценки эффективно-
сти принятия решений специалистами бы-
ло экспертное оценивание. 

Ответы испытуемых оценивались по ка-
тегориям эффективности решения: полнота 
информации о каждой альтернативе, точ-
ность в их формулировке, оптимальность 
выбора альтернативы, соотнесение альтер-
нативы при принятии решения с конкрет-
ными условиями ситуации, четкость в со-
ставлении программы реализации решения. 
Оценку ответов испытуемых проводили 
шесть экспертов-психологов совместно со 
специалистами по чрезвычайным ситуаци-
ям, имеющими более чем 10-летний стаж 
работы. Каждый из экспертов выставлял 
оценку ответов испытуемых на практиче-
ские задания по 5-балльной шкале. Общая 
эффективность принятия решений для ка-
ждого испытуемого оценивалась как сумма 
оценок по каждому из параметров реше-
ния. Усредненный бал каждого испытуемо-
го был получен с учетом согласованности 
ответов всех экспертов. В результате при-
менения данной модели каждый испытуе-
мый получил оценку выраженности каждо-
го из параметров принятия решения — 
Сбор информации, Оценка ситуации, Со-
ставление субъективного представления о 
задаче, Конструирование альтернатив ре-
шения, Выбор оптимальной альтернативы 
решения, Реализация решения и Общая 
эффективность решения. 
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Результаты исследования взаимосвя-
зи эффективности принятия решений со 
свойствами личности и саморегуляции. 

Для оценки выраженности личностных и 
регуляторных свойств испытуемых были 
применены опросники «Индвидуальный 
стиль саморегуляции поведения», «Лично-
стные факторы принятия решений», лично-
стный опросник NEO PI-R. Полученные с 
помощью диагностических методик инди-
видуальные результаты выраженности ре-
гуляторных и личностных свойств испы-
туемых сопоставлялись с индивидуальны-
ми оценками успешности выполнения 
практических задач на принятие решений. 

Для выявления специфики регуляторных 
и личностных механизмов принятия реше-
ний прежде всего мы посчитали необходи-
мым исследовать и выявить значимые 
взаимосвязи параметров принятия решения 
с показателями личностных и регулятор-
ных свойств субъектов. 

На начальном этапе для выявления 
взаимосвязей показателей эффективности 
принятия решений со свойствами лично-
сти, c процессами осознанной саморегу-
ляции был проведен корреляционный 
анализ показателей по общей выборке 
испытуемых. 

Статистический анализ корреляций ре-
гуляторных и личностных свойств с пара-
метрами принятия решений показал, что 
параметры Сбор информации и Оценка си-
туации при принятии решения значимо по-
ложительно коррелируют с регуляторным 
свойством Моделирование значимых усло-
вий деятельности (r = 0,37; p < 0,01 и 
r = 0,39; p < 0,01 соответственно). Сбор не-
обходимой информации и оценка ситуации 
являются необходимым подготовительным 
этапом принятия решения и требуют от 
субъекта создания модели значимых для 
принятия решения условий. В чрезвычай-
ной ситуации — это оценка необходимых 
средств для ликвидации ее последствий, 
необходимых ресурсов, уровня подготовки 
специалистов и т. п. 

Создание субъективного представления 
о задаче при принятии решения требует от 
специалиста четкой постановки цели дея-
тельности и высокого уровня автономно-
сти. Создание субъективного представле-
ния о задаче как этап принятия решения, 
согласно полученным результатам, поло-
жительно связан с регуляторными свойст-
вами Самостоятельность (r = 0,78; p < 0,01) 
и Планирование (r = 0,53; p < 0,01). 

Конструирование альтернатив как один 
из основных параметров принятия решения 
значимо положительно коррелирует с ре-
гуляторным свойством Программирование 
(r = 0,54; p < 0,01) и создания исполнитель-
ской программы действий — Программи-
рование (r = 0,33; p < 0,01). Выбор альтер-
нативы решения значимо положительно 
связан с регуляторным свойством Гибкость 
(r = 0,70; p < 0,001) — способность пере-
страивать программу действий с учетом 
меняющихся обстоятельств и регулятор-
ным свойством Оценки результата 
(r = 0,32; p < 0,05) — способности субъекта 
прогнозировать и оценивать последствия 
принимаемых решений. 

Реализация решения значимо положи-
тельно взаимосвязана с Программированием 
(r = 0,41; p < 0,01) и проявляется в поэтапном 
выполнении целенаправленных действий по 
реализации принятого решения. 

Согласно полученным результатам ис-
следования, общая эффективность решения 
реализуется за счет развитого Моделиро-
вания значимых условий (r = 0,67; 
p < 0,01), Оценки результата решения 
(r = 0,52; p < 0,01) и Общего уровня систе-
мы саморегуляции (r = 0,52; p < 0,01). 

По итогам исследования взаимосвязи 
принятия решения и личностных свойств 
по опроснику NEO PI-R были получены 
следующие результаты: Cбор информации 
при принятии решения значимо положи-
тельно коррелирует с личностным свойст-
вом Открытость новому опыту (r = 0,45; 
p < 0,01). Значимо связан с личностным 
свойством Открытость опыту и показатель 
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решения Оценка ситуации (r = 0,33; 
p < 0,01). Готовность воспринимать и учи-
тывать новую информацию обеспечивает 
более адекватную и объективную оценку 
чрезвычайной ситуации при принятии ре-
шения. Параметр Конструирование альтер-
натив (r = 0,19; p < 0,05) и параметр Реали-
зация решения (r = 0,27; p < 0,05) оказыва-
ются положительно связанными с личност-
ной характеристикой Сотрудничество — 
готовность специалистов работать в ко-
манде, согласованно выполнять поставлен-
ные задачи по ликвидации последствий ЧС. 

Выбор альтернативы при принятии ре-
шения отрицательно связан с личностным 
свойством Нейротизм (r = 0,32; p < 0,05) и 
положительно связан с личностным свой-
ством Добросовестность (r = 0,21; p < 0,05), 
понимаемая в данном случае как скрупу-
лезность, пунктуальность и надежность 
при выполнении профессиональных задач. 
Общая же эффективность принятия реше-
ний сотрудниками экстремальных профес-
сий в ЧС, согласно полученным результа-
там, связана с выраженностью личностных 
свойств Открытость новому опыту, Со-
трудничество и Рациональность. 

Полученные результаты доказывают, 
что существует специфика взаимосвязи 
между эффективностью принятия решений 
и выраженностью личностных и регуля-
торных свойств субъекта. Согласно на-
шему предположению, комплексы взаи-
мосвязанных регуляторных и личностных 
свойств могут быть рассмотрены как меха-
низмы эффективности принимаемых спе-
циалистами решений. На следующем этапе 
исследования нами была предпринята по-
пытка выделить и описать данные меха-
низмы. 

 
Исследование регуляторно-личностных 

механизмов принятия решений в ЧС 
Для комплексного описания специфики 

обнаруженной взаимосвязи между свойст-
вами личности, саморегуляции и парамет-
рами принятия решений нами был приме-

нен метод факторного анализа по методу 
главных компонент. Мы стремились к по-
лучению решения, при котором значения 
максимальных нагрузок переменных по 
факторам будут приближены к 0,5. 

Наиболее интерпретируемое решение 
было обнаружено в результате варимакс-
вращения после пяти итераций. В резуль-
тате факторизации массива данных по ме-
тоду главных компонент было выделено 
четыре фактора, исчерпывающих 67,23% 
суммарной дисперсии. Выделенные факто-
ры хорошо содержательно интерпретиру-
ются, коэффициенты факторных весов пре-
вышают 0,50. Перейдем к содержательно-
му описанию полученных факторов. 
Первый фактор (28,65% дисперсии), 

обозначенный нами условно «Подготовка 
решения», включает пять показателей: с 
положительным знаком в него вошли такие 
показатели принятия решений, как Сбор 
информации, Оценка ситуации, Субъек-
тивное представление о задаче, а также ре-
гуляторный показатель Планирование и 
личностное свойство Открытость новому 
опыту. При этом показатель Оценка ситуа-
ции имел достаточно большой вес и во 
втором кластере. 

Интерпретируя значение первого факто-
ра, можно отметить, что его составили ха-
рактеристики процесса принятия решений, 
отвечающие за сбор информации, оценку 
ситуации, когнитивную подготовку решения, 
составление представления о диктуемой ус-
ловиями задаче. Регуляторный показатель 
Планирование описывает постановку цели и 
выделение профессиональной задачи спе-
циалиста в чрезвычайной ситуации, а лично-
стное свойство Открытость новому опыту 
характеризует готовность специалиста соби-
рать и учитывать новую информацию в 
стремительно меняющихся условиях чрез-
вычайной ситуации. Согласно выделенной 
тенденции, данный фактор был обозначен 
нами как «Подготовка решения». 

Состав второго по размеру фактора 
«Реализация решения» (15,60% суммар-
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ной дисперсии) включает шесть показате-
лей. С наибольшими положительными ве-
сами в состав данного фактора вошли по-
казатели Выбор альтернативы и Реализа-
ция решения как компоненты принятия 
решения, регуляторно-личностное свойст-
во Гибкость, а также личностные свойства 
Экстраверсия, Добросовестность и с отри-
цательным знаком — Готовность к риску. 

Данный фактор был обозначен нами как 
«Реализация решения», так как он под-
тверждает связь основных этапов реализа-
ции решения с показателями Гибкости — 
вариативности, способности специалиста 
перестраивать программу действий в ме-
няющихся обстоятельствах, а также с лич-
ностными свойствами, характеризующими 
данный этап реализации решения — Доб-
росовестность и Экстраверсия. Показатель 
Готовность к риску, вошедший в данный 
фактор с отрицательным знаком, подтвер-
ждает наше предположение о том, что по-
вышенная склонность к риску оказывает 
скорее негативное влияние на реализацию 
решения в экстремальных условиях, чем 
позитивное. Спасатель, имеющий повы-
шенную склонность к риску в чрезвычайной 
ситуации, склонен подвергать свою жизнь 
неоправданному риску и повышать уровень 
опасности и рискованности решения. 
Третий фактор «Общая эффектив-

ность решения» описывает 11,62% сум-
марной дисперсии и включает показатели 
Оценка результата, Общий уровень само-
регуляции, Общая эффективность решения 
и Моделирование значимых условий. С от-
рицательным значением в данный фактор 
вошел показатель Нейротизм. Включение 
личностного свойства Нейротизм в данный 
фактор с отрицательным знаком говорит о 
том, что повышенная тревожность и де-
прессия (как субфакторы шкалы Нейро-
тизм) негативным образом отражаются на 
принятии решений специалистом в экстре-
мальных условиях. 

Полученный фактор был обозначен на-
ми как «Общая эффективность принятия 

решений». Взаимосвязь показателей Об-
щий уровень саморегуляции и Общий уро-
вень эффективности принятия решений в 
данном факторе подтверждает нашу гипо-
тезу о том, что осознанная саморегуляция 
является одним из основных механизмов, 
обеспечивающих эффективность принятия 
решений в ЧС. Регуляторные свойства 
Оценка результата и Моделирование зна-
чимых условий отражают специфику регу-
ляторного механизма управления приняти-
ем решений в ЧС. Создание модели значи-
мых условий деятельности и прогнозиро-
вание последствий принимаемого решения 
(Оценка результата) являются основными 
регуляторными механизмами, обеспечи-
вающими эффективность деятельности и 
принятия решений в ЧС. При этом стоит 
отметить, что регуляторные показатели 
Моделирование и Оценка результата с 
большим весом вошли одновременно и в 
другие факторы. Так, показатель Модели-
рование с большим весом вошел в фактор 
Конструирование вариантов решения, а 
показатель Оценка результата — в факторы 
Подготовка решения и Реализация реше-
ния. 

Выделенный четвертый фактор, обо-
значенный нами как «Конструирование 
вариантов решения», является униполяр-
ным, он включает пять переменных и опи-
сывает 11,36% суммарной дисперсии, объ-
единяя показатели Конструирование аль-
тернатив решения, регуляторное свойство 
Программирование действий, регуляторно-
личностное свойство Самостоятельность и 
личностные свойства Сотрудничество и 
Рациональность. Вошедшие в состав дан-
ного фактора свойства описывают регуля-
торно-личностный механизм конструиро-
вания альтернатив решения, в котором за-
действуются личностные ресурсы рацио-
нальности — как готовности обдумывать 
различные варианты решения и учитывать 
имеющуюся информацию при мысленном 
конструировании решения, сотрудничества 
— как способности делегировать обязанно-
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сти и реализовывать поставленные задачи в 
командном взаимодействии, самостоятель-
ности — как способности при необходимо-
сти автономно выдвигать гипотезы и кон-
струировать решения в условиях ЧС и ре-
гуляторные ресурсы программирования — 
как способности составлять четкую и про-
думанную программу действий, необходи-
мую для реализации решения. 

Таким образом, проведенный анализ по-
зволил выделить регуляторно-личностные 
механизмы основных параметров принятия 
решения — Подготовка решения, Конст-
руирование альтернатив решения, Реали-
зация решения и Общая эффективность 
решения. Выделенные механизмы характе-
ризуют вовлеченность соответствующих 
регуляторных и личностных ресурсов 
субъекта в процесс принятия решений и 
обеспечивают его эффективность. Полу-
ченные данные подтверждают взаимосвязь 
свойств личности и саморегуляции и опо-
средованность характеристик принятия 
решения регуляторными и личностными 
свойствами субъекта. Проведенный анализ 
позволил уточнить характер взаимосвязи 
параметров принятия решения с личност-
ными измерениями и показателями саморе-
гуляции. С помощью факторного анализа 
мы получили сжатую модель, в которой 
семантика факторов в равной степени оп-
ределяется свойствами личности и саморе-
гуляции. 

 
Регуляторно-личностные профили 

субъектов с высокой и низкой эффек-
тивностью принятия решений. 

Полученные данные о взаимосвязи фак-
торов личности и регуляции, обеспечи-
вающих эффективность принятия решений, 
дали нам основание предположить, что ре-
гуляторно-личностные профили эффектив-
ных и неэффективных специалистов, при-
нимающих решения, будут различными. 
Для проверки этого предположения нами 
был применен метод сравнения крайних 
(экстремальных) групп. 

Выделение из общей выборки испытуе-
мых крайних групп с высокой и низкой 
эффективностью принятия решений позво-
лило нам построить типичные профили с 
учетом выраженности регуляторных и 
личностных свойств испытуемых. В край-
ние группы вошли испытуемые, чьи пока-
затели эффективности принятия решений 
составили ± одно cтандартное отклонение 
от среднего. В результате мы получили 
группу из 37 специалистов с высокой эф-
фективностью принятия решений и группу 
из 29 специалистов с низкой эффективно-
стью принятия решений. С целью выделе-
ния регуляторной специфики крайних 
групп было проведено cравнение данных 
групп по t-критерию Стьюдента. 

Согласно полученным результатам, ре-
гуляторный профиль специалистов с высо-
кой эффективностью принятия решений в 
сравнении с профилем специалистов, не-
эффективно принимающих решения, ха-
рактеризовался значимо более высокими 
баллами по показателям Программирова-
ние действий (t = 3,12; p < 0,01), Оценка 
результата (t = 2,11; p < 0,01) и Моделиро-
вание значимых условий деятельности 
(t = 3,33; p < 0,01). По регуляторным пока-
зателям Гибкость и Самостоятельность 
значимых различий между группами обна-
ружено не было. Группа специалистов с 
низкой эффективностью принятия решений 
соответственно характеризовалась более 
низкими оценками по показателям Моде-
лирование, Оценка результатов и Про-
граммирование. 

Для построения личностных профилей 
эффективных и неэффективных в принятии 
решений специалистов выделенные край-
ние группы сравнивались по показателям 
личности. Согласно полученным результа-
там сравнения крайних групп, было выяв-
лено, что более эффективные в принятии 
решений специалисты отличаются выра-
женными личностными свойствами От-
крытость новому опыту (t = 2,57; p < 0,001), 
Сотрудничество (t = 3,93; p < 0,01) и Ра-
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циональность (t = 1,57; p < 0,05). Получен-
ные результаты позволяют заключить, что 
ключевыми факторами эффективного при-
нятия решений в ЧС являются способность 
к работе в команде, готовность непрерывно 
воспринимать и учитывать новую для 
оценки ситуации информацию, готовность 
действовать нестандартно в меняющейся 
ситуации, ответственно и четко выполнять 
профессиональные обязанности в ЧС с 
учетом всей имеющейся информации. Вы-
сокая рациональность является в данном 
случае критерием эффективности принятия 
решений, так как в чрезвычайной ситуации 
в условиях высокой цены ошибки от спе-
циалиста требуется в первую очередь тща-
тельная продуманность действий и реше-
ний, и напротив, высокая готовность к 
риску проявляется в чрезвычайной ситуа-
ции как склонность подвергать излишней 
опасности свою жизнь и создавать угрозу 
для жизни других участников ЧС. Было 
доказано, что для менее эффективных в 
принятии решений специалистов харак-
терен высокий уровень личностного 
свойства Готовность к риску (t = 2,53; 
p < 0,05). 

При этом специалисты с низким уров-
нем эффективности принятия решений 
также характеризуются высоким уровнем 
показателя Нейротизм. Повышенная тре-
вожность и эмоциональная лабильность 
являются помехой в принятии решений 
специалистом в экстремальной ситуации, 
поэтому необходимым навыком сотрудни-
ка, работающего в зоне ЧС, должна быть 
прежде всего развитая способность к само-
регуляции своей деятельности и к регуля-
ции своего эмоционального состояния. 

Как следует из полученных результатов 
эмпирического исследования, показатель 
эффективности принятия решений зависит, 
в первую очередь, от развития у специали-
стов экстремальных профессий свойств 
Сотрудничество, Рациональность, Откры-
тость новому опыту и развития у них сис-
темы осознанной саморегуляции, т. е. спо-

собности осознанно управлять своей ак-
тивностью, а следовательно, и принятием 
решения. Высокая способность к анализу 
ситуации и управлению ею является неотъ-
емлемым компонентом эффективного при-
нятия решений. 

Выделенные в нашем исследовании 
комплексы регуляторных и личностных 
свойств выступают как механизмы, обес-
печивающие эффективность принятия ре-
шений специалистами в чрезвычайных си-
туациях. 

Проведенное нами исследование дока-
зывает, что эффективность принятия реше-
ний и личностные компоненты связаны 
между собой посредством системы осоз-
нанной саморегуляции. Регуляторная сфера 
обеспечивает включенность индивидуаль-
ных личностных свойств в процесс приня-
тия решений, что позволяет повысить его 
эффективность в целом и эффективность 
отдельных его этапов. 

Наличие у специалиста высокого уровня 
осознанной саморегуляции и связанных с 
нею субъектно-личностных свойств со-
трудничества, рациональности, открытости 
новому опыту обусловливает вероятность 
того, что решения, принимаемые им в чрез-
вычайных ситуациях, будут эффективны. 

Таким образом, можно с уверенностью 
утверждать, что эффективность деятельно-
сти и поведения субъекта в ситуациях при-
нятия решений в условиях чрезвычайной 
ситуации определяется действием регуля-
торно-личностных механизмов, обуслов-
ленных комплексом индивидуальных лич-
ностных и регуляторных особенностей 
субъекта. 

 
В ы в о д ы  
1. Проведенное исследование регуля-

торно-личностных свойств специалистов 
экстремальных профессий позволило вы-
явить и описать значимые для оценки эф-
фективности принятия решений в ЧС па-
раметры — сбор информации, оценка си-
туации, создание субъективного представ-
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ления о задаче, конструирование и выбор 
альтернативы, реализация решения. 

2. Были установлены значимые взаимо-
связи каждого из параметров принятия ре-
шений и регуляторно-личностных свойств 
субъектов. Общая эффективность принятия 
решения положительно связана с развито-
стью общего уровня системы осознанной 
саморегуляции, с регуляторными свойст-
вами моделирования и оценки результата, а 
также с личностными свойствами открыто-
сти новому опыту, сотрудничества и ра-
циональности. 

3. Комплексы регуляторно-личностных 
свойств и параметры принятия решения 
были описаны как регуляторно-личностные 
механизмы принятия решений — подго-
товка решения, конструирование альтерна-
тив решения, реализация решения и общая 
эффективность решения. 

4. Специалисты с высокой эффективно-
стью принятия решений характеризуются 
выраженными регуляторными свойствами 
оценки результата, моделирования значи-
мых условий деятельности, программиро-
вания действий. Личностными особенно-
стями высокоэффективных в принятии ре-
шений специалистов являются выражен-
ные свойства открытости новому опыту, 
рациональности, сотрудничества. Для спе-
циалистов с низким уровнем эффективно-
сти принятия решений характерен низкий 

уровень развития основных регуляторных 
свойств и высокий уровень нейротизма и 
готовности к риску. 

5. Процессы саморегуляции позволяют 
организовать процесс принятия решения, 
обеспечить осознанный контроль за ним со 
стороны сознания, обусловливают вклю-
ченность необходимых личностных ресур-
сов в процесс принятия решения. Развитие 
системы осознанной саморегуляции играет 
ключевую роль в обеспечении эффектив-
ности принятия решений специалистами 
экстремальных профессий в чрезвычайных 
ситуациях. 

Полученные данные имеют большое 
значение для решения задач профессио-
нальной и психологической подготовки и 
профессионального развития сотрудников 
экстремальных профессий. Проведенное 
исследование открывает возможность про-
ведения коррекционных и обучающих ме-
роприятий для повышения эффективности 
принятия решений специалистами с учетом 
индивидуальных регуляторно-личностных 
свойств. На основе полученных результа-
тов исследования разработана система ди-
агностики и психологической подготовки 
сотрудников экстремальных профессий, 
разработан блок тренинговых программ по 
развитию навыков принятия решений и са-
морегуляции с учетом индивидуальных ре-
гуляторных и личностных особенностей. 
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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ ЭТНИЧЕСКИХ МЕНЬШИНСТВ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В КОНЦЕ XX — НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

 
Конфликтные ситуации на Северном Кавказе в конце XX — начале XXI века послужили 

основой ухудшения положения национальных меньшинств. В это время вырабатывались 
подходы и механизмы решения столь сложной проблемы государственности, как регули-
рование территориями, ликвидация спорных территориальных претензий и др. Нацио-


