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Социально-экономические перемены, 

происходящие в нашей стране и за рубежом, 
находят свое отражение и в образовании. 
Построение демократического гражданского 
общества вызывает необходимость станов-
ления новых отношений между людьми, ос-
нованных на гуманистических ценностях. 

Следует отметить, что такие перемены, 
как расширение экономических, политиче-
ских, социальных контактов России с дру-
гими странами, межкультурных связей и 
отношений с ними, происходят как на фоне 
обострения глобальных проблем современ-
ности, на фоне глобализации, так и в усло-
виях вариативности, многообразия культур 
в нашем обществе. 

Глобальные проблемы современности: 
демографический взрыв, продовольствен-
ный кризис, истощение ресурсов, разруше-
ние природной среды, неуправляемость 
науки и техники, отчуждение человека от 
порожденных им же социальных структур, 
демографический взрыв, бедность, соци-
альная несправедливость и др. — являются 
как «древними», так и современными. 

Для глобальных проблем характерны 
непредсказуемость и отдаленность послед-
ствий, взаимообусловленность и внутрен-
няя противоречивость. Глобальные про-
блемы являются следствием деятельности 
человека, а потому их объединяет «вклю-
ченность» человека в содержание проблем. 
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Сложность же решения заключается в том, 
что решить их по отдельности не представ-
ляется возможным, поскольку они взаимо-
связаны между собой. Как отмечал один из 
ведущих теоретиков глобалистики А. Печ-
чеи, проблемы, вставшие перед человече-
ством, «сцепились друг с другом, подобно 
щупальцам гигантского спрута, опутали 
всю планету... число нерешенных проблем 
растет, они становятся все сложнее, спле-
тение их все запутаннее, их «щупальца» с 
возрастающей силой сжимают в своих тис-
ках планету» [18, с. 7]. 

Нерешенность одних проблем, порождая 
другие проблемы, обусловливает появле-
ние новых противоречий в социальной 
жизни человека, общества, человечества. 
Суть противоречий, являющихся характе-
ристикой бытия человека, заключается не в 
том, как люди оценивают те или иные про-
блемы, способы их решения, а в том, что 
отношение между различными социально-
нравственными явлениями, процессами та-
ково, что они одновременно и исключают, 
и предполагают друг друга. Все явления и 
процессы взаимообусловлены, находятся в 
определенных связях и отношениях между 
собой. 

Так, проблема взаимодействия человека 
и природы как старая новая проблема по-
рождает противоречия не только между 
человеком и природой, но и между людь-
ми, деятельность которых прямо или опо-
средованно влияет на природу. Человек как 
возмущает своей деятельностью природу, 
так и стремится компенсировать возму-
щающие результаты своей деятельности. 
Однако если он подходит к природе с точ-
ки зрения того, что все в ней должно соот-
ветствовать его целям, а сама природа 
представляется ему только критерием и 
мерой знания, то он оказывается вынесен-
ным за пределы природы, что порождает 
конфликтную ситуацию между ним и при-
родой. Следствием данной конфликтной 
ситуации явилась новая глобальная про-
блема — проблема сохранения «человече-

ской личности, человека как биосоциаль-
ной структуры» [25, с. 31]. Так, проблема 
взаимодействия человека и природы стано-
вится уже не сугубо биологической, но и 
социальной проблемой. 

Качественно новый этап существования 
человечества связан с информационным 
обществом, парадоксы которого породили 
проблему «разрыва между человечеством и 
человеком». Наглядным проявлением тако-
го разрыва является изменение информа-
ционного пространства [12, с. 172–173]. 

Такие проблемы информационного об-
щества, как утрата контроля над недавно 
рожденной сферой бытия, названной вир-
туальным пространством, утрата челове-
ком реальности, самоизоляция, разрушение 
одной из важнейших ценностей человече-
ского бытия — общения, обусловливают 
смещение ценностных координат, дестаби-
лизируют мировоззренческий и нравствен-
ный контексты человеческого бытия. «Ес-
ли в информационном обществе действуют 
люди, страдающие «моральной недоста-
точностью», понимающие свободу как 
произвол и увиливающие от ответственно-
сти, то само это пространство дестабилизи-
руется, утрачивая авторитетность. В ре-
зультате формируется устойчивое сомне-
ние в любой информации, охватывающее 
все большее количество людей и способст-
вующее дальнейшему расшатыванию цен-
ностных ориентаций» [12, с. 178], которое 
не способствует сохранению человека как 
биосоциальной структуры. 

Сохранение человеческой личности, че-
ловека как биосоциальной структуры, бу-
дучи глобальной проблемой, то есть 
имеющей значение в международном мас-
штабе, приобретает «особый современный 
оттенок» [5, с. 13] в поликультурном обще-
стве, состоящем из различных этносов, со-
циальных групп, стремящихся к сохране-
нию своих традиций, своего образа жизни, 
своей идентичности, своей культуры и ее 
ценностей. В настоящее время, как подчер-
кивает С. К. Бондырева, практически каж-
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дый человек включен в систему этносо-
держащих отношений как носитель куль-
турных традиций, системы связей своего 
этноса. В общее информационно-коммуни-
кативное пространство связей входят этно-
сы с разными культурно-цивилизацион-
ными уровнями, возможностями, потреб-
ностями; с разными запросами. Эти этносы 
занимают разное место в сообществе, в его 
политической, экономической, культурной 
сферах [5, с. 13–15]. 

Проблема сохранения человеческой 
личности, человека как биосоциальной 
структуры высвечивается своими особыми 
гранями в условиях построения граждан-
ского общества. Субъекты различных 
культур, различных этносов взаимодейст-
вуют в рамках гражданской общности как 
совокупности людей, связанных сходством 
жизненных условий, единством ценностей 
и норм. В контексте соотнесения себя с 
гражданским обществом, с его ценностя-
ми и нормами значение для субъектов 
различных этносов приобретает смысл 
транслируемых в обществе ценностей, 
принимающих форму мотива граждан-
ского поведения. Этот смысл и выводит 
субъекта на осознание себя как гражда-
нина своей страны и как члена граждан-
ского общества, своей принадлежности к 
гражданской общности, с которой он себя 
идентифицирует. 

Все глобальные проблемы являются 
«открытыми» потому, что они, во-первых, 
открыты для всевозможных дискуссий, в 
процессе которых данные проблемы могут 
быть интерпретированы на основе различ-
ного типа научного знания. В силу этого 
они не помещаются в конкретное про-
странство, отграниченное определенным 
типом научного знания, а потому являются 
социальными проблемами. Во-вторых, 
процесс поиска решения проблем не за-
вершен, а результат к настоящему времени 
не известен. 

Однако есть содержательный фон, объе-
диняющий «открытые» глобальные про-

блемы. Таким фоном является их «соотне-
сенность с проблемой ценности человече-
ской жизни и полномочий общества и лич-
ности в ее протекании (либо прекращении). 
Это позволяет предположить, что нравст-
венный аспект данных проблем не только 
может быть зафиксирован в качестве опре-
деляющего, но и представляет наилучшие 
возможности для приведения иных аспек-
тов (экономического, правового, утилитар-
ного и пр.) к более-менее сбалансирован-
ному единству» [12, с. 7]. 

Такое сбалансированное единство раз-
личных аспектов духовной и материальной 
жизни общества создает условия для ста-
новления конструктивных отношений ме-
жду людьми, основанных на ценностях 
культуры и морали, для реализации одной 
из наиболее глубинных потребностей чело-
века — «потребности связи с окружающим 
миром, потребности избежать одиночест-
ва» [28, с. 26]. Человек с момента своего 
рождения помещен в общество себе подоб-
ных. Он «существо общественное и создан 
жить в обществе себе подобных» [17, 
с. 180]. Несмотря на то, что миры различ-
ных людей, озабоченных сохранением сво-
ей идентичности и суверенности, различа-
ются и расходятся между собой в понима-
нии ценностей, человек не может жить без 
сотрудничества с другими людьми. 

Проблемы, связанные с построением 
гражданского общества в контексте нарас-
тающего коммуникационного единства 
мира, которое далеко не всегда приводит к 
согласованию интересов людей и к взаи-
мопроникновению ценностей, транслируе-
мых обществом, порождают утрату людь-
ми социально-нравственных ориентиров, 
комплекс «гражданской неполноценно-
сти». Современному человеку не всегда 
удается утвердить себя как гражданина 
общества и одновременно как личность, 
индивидуальность. 

Построение демократического граждан-
ского общества происходит, как отмеча-
лось выше, на фоне глобализации, которая, 
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знаменуя собой новый этап всемирно-исто-
рического развития, «выражается прежде 
всего в хозяйственно-техническом, инфор-
мационно-культурном сближении стран и 
народов, в формировании международного 
производства, рабочей силы и общепла-
нетарного научно-информационного про-
странства» [16, с. 191]. 

Общепризнанно, что глобализация, во-
первых, носит всеобъемлющий характер, 
распространяется на все стороны человече-
ской деятельности и затрагивает матери-
альную и духовную сферы общества, а 
следовательно, образование и воспитание, 
являющиеся самостоятельными областями 
духовной сферы общества. Во-вторых, гло-
бализация не порождает проблемы, а выяв-
ляет их. 

Невозможно перечислить все выявля-
емые глобализацией проблемы, возни-
кающие как перед обществом, так и перед 
отдельным человеком. Данные проблемы 
многообразны. Мы не анализируем в пол-
ном объеме признаки глобализации, про-
блемы, выявляемые данной тенденцией-
процессом, сущность и содержание явле-
ния глобализации. Заметим, что проблема 
глобализации осмысливается учеными на 
философско-этическом (А. А. Гусейнов, 
В. И. Толстых, И. Т. Фролов, Б. Г. Юдин 
и др.), психолого-педагогическом (А. Г. Ас-
молов, Р. Н. Бунеев, Б. Л. Вульфсон, 
А. Н. Джуринский, Е. В. Кулешова, А. Н. Чу-
маков и др.) уровнях. 

Проблемы же, выявляемые глобализаци-
ей непосредственно или опосредованно, 
затрагивают образование и воспитание. 
Поэтому, обращаясь к явлению глобализа-
ции, мы акцентируем внимание на таких 
выявляемых ею проблемах, решение кото-
рых удовлетворяет не только теоретиче-
ский интерес педагогической науки, но и 
запросы педагогической практики, ориен-
тированной на образование и воспитание 
человека, а главное, запросы общества в 
контексте поиска консолидирующего по-
ликультурное общество начала. 

Проблемы, выявляемые глобализацией 
(нарастающее информационное единство 
мира; единение культур, различающихся и 
расходящихся между собой в понимании 
ценностей, а потому озабоченных сохране-
нием своей идентичности и суверенности; 
перетекание финансов и человеческих ре-
сурсов; биоэволюция и техноэволюция и 
др.), выступают в виде ракурса жизненных 
проблем. Одной из таких проблем нашего 
общества является проблема его консоли-
дации, единения людей, живущих в поли-
культурном обществе. Консолидация об-
щества в настоящее время предстает как 
должное, которое с необходимостью ждет 
своего осуществления. Как должное, кон-
солидация общества обладает статусом 
идеала, выполняющего прогностическую 
функцию. Суть прогноза заключается в 
том, что он предвидит, но не предписывает 
человеку конкретных действий. Консоли-
дация общества как прогноз является спо-
собом познания того, как выработать про-
граммы деятельности человека и критерии 
оценки его деятельности на пути создания 
реального гражданского общества. 

Консолидация общества обладает всеми 
признаками идеала, который «в строго эти-
ческом смысле: в теоретическом плане — 
а) наиболее общее, универсальное и, как 
правило, абсолютное нравственное пред-
ставление о благом и должном; в норма-
тивном — б) совершенство в отношениях 
между людьми <...> или такая организация 
общества, которая обеспечивает это со-
вершенство; в) высший образец нравствен-
ной личности» [19, с. 160]. 

Исходя из такого понимания идеала, 
можно сделать заключение, что проблема 
консолидации общества есть не только по-
литическая, социологическая или социаль-
но-психологическая проблема, но и педаго-
гическая проблема. Консолидировать об-
щество могут только люди, которые, буду-
чи соответствующим образом воспитан-
ными и образованными, изменяя обстоя-
тельства жизни, созидают жизнь, достой-



Рынок труда как социальный институт в современном российском обществе 
 

 

 287

ную человека. Все это повышает роль и 
значение образования как самого человека, 
так и того, кто воспитывает, образовывает 
этого человека. Воспитатель должен быть 
воспитан. Образование и воспитание не 
могут обойтись без идеалов, одним из ко-
торых и является образец нравственной 
личности и, добавим, образец культурного 
человека, образец гражданина или «Сына 
Отечества». 

С этой точки зрения, консолидация об-
щества как идеал, приближение к которому 
невозможно без образования, становится 
одной из определяющих для оценки глоба-
лизации. В той мере, в какой глобализация 
приближает или отдаляет от этого идеала, 
она предстает в позитивном или негатив-
ном свете. 

Однако противоречия развития мира, 
приобретая глобальные масштабы, выли-
лись в кризис культуры, относительно ко-
торого остальные проблемы есть суть его 
выражения. Одним из следствий кризиса 
культуры является и так называемая антро-
пологическая катастрофа, то есть дегума-
низация человека, его отчуждение от при-
роды, от культуры, от самого себя. 

Глобализацию как тенденцию совре-
менного мира следует принимать как дан-
ность и использовать ее возможности для 
блага человека, общества, всего человече-
ства. Значение образования в использова-
нии возможностей глобализации очевидно, 
поскольку решающим становится не столь-
ко достижение экономических показателей, 
что само по себе важно и необходимо, 
сколько создание условий для образования 
человека, который развивает экономику. 
Значение образования заключается и в том, 
что оно является такой сферой, где конку-
ренция между странами, их соперничество 
могут проходить в мирных формах, спо-
собствуя тем самым взаимопониманию на-
родов, взаимному обогащению. 

Образование, будучи способным гармо-
низировать отношения между субъектами 
различных культур, становится предпо-

сылкой для выхода из межэтнического 
кризиса. Происходящая в последние годы 
миграция населения, сравнимая с «великим 
переселением народов», изменяет этниче-
ский состав школьников, студентов, вооб-
ще людей. Мигранты исповедуют свои 
ценности, придерживаются своих тради-
ций, опираются в жизнедеятельности на 
свои обычаи. У них — свои ментальные 
установки, жизненные образцы и поведен-
ческие стереотипы. Непонимание ценно-
стей, традиций, обычаев других культур 
приводит к конфликтам между субъектами 
различных культур. В таких условиях по-
вышается значение образования, которое 
«должно поддерживать этнокультурное 
многообразие, быть инструментом разви-
тия субкультур, включения их ценностей в 
общенациональную практику воспитания и 
обучения и тем самым решать насущные 
проблемы педагогики и школьной практи-
ки» [10, с. 11]. 

Такое понимание значения образова-
ния в использовании возможностей гло-
бализации делает возможным перевод дан-
ной тенденции-процесса современного 
многополюсного мира в плоскость блага. 
«В настоящее время, — пишет Р. Н. Бу-
неев, — вопрос следует ставить в плоско-
сти блага, которое несет с собой глобали-
зация, в плоскости человеческого досто-
инства, в плоскости выявления общего 
для людей» [7, с. 8]. Таким общим, объ-
единяющим людей, являются ценности 
культуры и морали, гуманистические 
идеи миропонимания, задающие направ-
ленность миромоделированию многопо-
люсного мира в целом и поликультурного 
общества в частности. 

Качество творения мироздания, а зна-
чит, и консолидация общества, единение 
людей различных культур во многом зави-
сит от того, какие ценности определяют, 
направляют и регулируют деятельность 
человека, его взаимодействие с миром, 
природой, людьми. Образование как эле-
мент культуры становится одним из веду-
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щих способов приобщения человека к цен-
ностям культуры и морали. 

Чтобы образование стало фактором еди-
нения людей, фактором консолидации об-
щества, необходимо выявить причины, по-
рождающие трудности в общественной 
жизни, которые прямо или опосредованно 
влияют на трудности в образовании. 

Многообразные глобальные проблемы, с 
которыми столкнулся современный мир, 
порождают нравственные коллизии, ведут 
к утрате, пока еще не полной, нравствен-
ных, духовных оснований жизни. Кризис 
культуры, суть которого, как подчеркивает 
М. Б. Туровский, состоит «в исторической 
исчерпанности возможности развития че-
ловечества в отчужденных социальных 
формах» [27, с. 333], является результатом 
всех этих процессов. 

Аналогичную точку зрения мы находим 
у В. И. Толстых, который пишет, что мир 
в целом оказался на излете могущества 
своих базовых оснований и ценностей, 
уже доказавших свою жизнетворческую 
силу и вместе с тем исчерпавших себя, 
утративших историческую перспективу. 
В этом и заключается, по мысли ученого, 
современный кризис человеческой циви-
лизации [26, с. 228]. 

Соглашаясь с В. И. Толстых в том, что 
мир доказал свою жизнетворческую силу, 
мы не можем согласиться с тем, что базо-
вые ценности исчерпали себя. Ценности не 
исчерпали себя, да и не могут исчерпать 
себя. Речь следует вести не об исчерпанно-
сти базовых ценностей, ценностей культуры, 
являющейся, как подчеркивает В. Н. Сага-
товский, процессом и результатом реализа-
ции базовых ценностей субъекта (общест-
ва, группы, отдельного человека), пред-
стающей воплощением аксиологического 
ядра деятельности, ее жизненных смыслов 
[22, с. 35–36]. Речь следует вести о пере-
ориентации общества, отдельного человека 
на адекватные ценности в том смысле, что 
происходит пересмотр содержания ценно-
стей, переоценка ценностей. 

Однако в настоящее время происходит 
не столько пересмотр содержания ценно-
стей, сколько их подмена. Подмена ценно-
стей, как подчеркивает В. Н. Сагатовский, 
является одним из страшных пороков на-
шего времени. Более того, если идеи «не-
прерывного образования», «образователь-
ного общества» — не более чем обманные 
лозунги или игровые имиджи, то как хо-
рошо оправдывает это наше нежелание це-
лостно осмысливать и ответственно посту-
пать! В современном образовании это оз-
начает ориентацию на приобретение прак-
тических знаний и умений. Что касается 
ценностей, то на их пропаганду (кроме бол-
товни об «общечеловеческих» или «гума-
нистических» ценностях) накладывается 
идеологическое табу. Поколения, которым 
предстоит решать глобальные проблемы и 
выводить из кризиса мир в целом, не име-
ют перед собой глобального и целостного 
образа, на который могло бы ориентиро-
ваться их формирование (и самоформиро-
вание!) [21, с. 79–80]. 

Следует иметь в виду, что молодежь, во-
первых, далеко не всегда разделяет ценно-
сти старшего поколения, часть которого к 
тому же находится не в постсоветском про-
странстве, а в прошлом, советском. Во-
вторых, одной части молодежи присуща 
система социалистических ценностей, 
другой — либеральные ценности. Так, 
согласно данным социологических иссле-
дований, проведенных Институтом соци-
ально-политических исследований, за по-
следние 18 лет выросло поколение, кото-
рое ориентируется на две противополож-
ные системы ценностей. Одной — при-
суща система социалистических ценно-
стей, другой — либеральные ценности. 
Между тем только ценности могут консо-
лидировать общество. 

Что делать в такой не просто сложной 
ситуации, но в ситуации социально-
экономических перемен, происходящих в 
нашем обществе, непосредственно затраги-
вающих и всю систему образования, когда 
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на смену прежнему тоталитаризму, авто-
кратии, жесткому единообразию пришли 
идеи гуманизации и демократизации обра-
зования, его дифференциации, интеграции, 
профилизации, свободы выбора содержа-
ния и форм учебной деятельности? Кто бу-
дет являть собой консолидирующее в об-
ществе начало? Ждать, когда придет хоро-
ший «монарх» и издаст хорошие законы, о 
чем мечтали французские просветители, 
или начинать консолидацию общества од-
новременно «сверху» и «снизу»? 

Идеи, спускаемые сверху, далеко не все-
гда, а чаще всего — с опаской, принимают-
ся людьми. Не способствуют этому и ожи-
дания людей, учителей быстрых преобра-
зований в обществе, в образовании, непо-
нимание того, что для преобразований в 
обществе и в образовании потребуется не-
мало времени. Но может ли быть иначе? 
Чем более глубоки преобразования, затра-
гивающие общество, тем больше усилий и 
времени требуется для их реализации. 
Особенно болезненным из этих преобразо-
ваний является изменение самосознания и 
образа мышления личности. Именно здесь 
мы сталкиваемся с теми трудностями, ко-
торые возникают на пути модернизации 
общества и образования. Изменение ранее 
сложившихся стереотипов и овладение но-
выми подходами к образовательным стра-
тегиям не может, как по волшебству, про-
изойти за год и даже за десятилетие. 

Есть ли выход из данной ситуации? На-
чалом такого выхода, по мысли В. Н. Сага-
товского, должна стать такая идентифика-
ция человека с группой, которая проводит-
ся не по внешней принадлежности: мы — 
дворяне (пролетарии и т. д.), мы — комму-
нисты (демократы и т. д.), мы — русские 
(грузины и т. д.), но по реальным внутрен-
ним ценностям [21, с. 84], к которым чело-
век приобщается в процессе образования и 
воспитания. 

Мысль о значении ценностей, но уже в 
судьбе истории человечества высказыва-
лась еще Н. Бердяевым: «История есть, 

прежде всего, судьба и должна быть ос-
мыслена как судьба, как трагическая судь-
ба. Трагическая судьба, как и всякая траге-
дия, должна иметь последний, всеразре-
шающий акт» [3, с. 160]. По мысли Н. Бер-
дяева, каждое поколение имеет цель в са-
мом себе, несет оправдание и смысл в сво-
ей собственной жизни, в творимых ценно-
стях — ценностях культуры, которые бес-
смертны, ибо в культуре есть неумирающее 
начало. Одним из таких неумирающих на-
чал Н. Бердяев считал гуманизм, в котором 
«заключается и положительное начало, ко-
торое будет иметь огромное значение для 
будущей судьбы человека и его истории» 
[3, с. 153] и в котором раскрылись и чело-
веческие потенции, и цель человека в са-
мом себе, сущность которой состоит в гу-
манности [3, с. 115]. 

Гуманизм, как подчеркивает В. А. Блюм-
кин, представлен целым созвездием мо-
ральных ценностей: человеческое достоин-
ство, уважение, доверие и любовь к чело-
веку, забота о его благе и счастье. Послед-
нее составляет основу таких моральных 
ценностей, как благородство, доброта, доб-
рожелательность, чуткость, деликатность, 
тактичность [4, с. 28–33]. Все эти ценности, 
по сути, есть культурные ценности, кото-
рые, согласно С. И. Гессену, есть цели-
задания, то есть задачи высшего порядка, 
неисчерпаемые по самому существу своему 
и открывающие для стремящегося к ним 
человечества путь бесконечного развития 
[9, с. 33]. 

В современном обществе идет размыва-
ние представлений о норме: все дозволено, 
каждый прав по своему, что оборачивается 
оправданием любого порока. «Если «все 
дозволено», — подчеркивает В. Н. Сага-
товский, — если главное — это наслаж-
дение новизной, если нет ответственности 
и целое надо разрушать, а не развивать, 
сохраняя, то процессы социализации и 
индивидуализации имеют все шансы сме-
ниться процессом тотального развраще-
ния» [21, с. 83]. 
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Размытость норм ведет к тому, что че-
ловек вынужден или ориентироваться на 
ценности определенной социальной груп-
пы, или определять их для себя самостоя-
тельно, что порождает «нравственный 
плюрализм», отрицающий право тех или 
иных социальных групп или людей обла-
дать «истинными для них ценностями». 
Размытость норм ведет к тому, что мо-
раль теряет свою очевидность. Как ре-
зультат люди перестают понимать, разли-
чать, что есть добро, что есть зло, что 
есть благо, что есть польза, утрачивается 
взаимная зависимость и ответственность 
в условиях положительного значения 
свободы, золотое правило нравственности 
предается забвению. 

В современных условиях речь должна 
идти о возвращении золотого правила 
нравственности в пространство отношений 
между людьми, которое и есть мораль, что, 
говоря словами Аристотеля, «верно для 
всех вообще случаев» [1, с. 64]. Необходи-
мость возвращения золотого правила нрав-
ственности, следование которому обеспе-
чивает возрастание человека к гуманности, 
в лоно морали, обусловлено и тем, что оно 
несет социальный эффект — эффект еди-
нения граждан общества, консолидации 
общества. 

На один из социальных аспектов возрас-
тания человека к гуманности, а следова-
тельно, и жизни человека в соответствии с 
золотым правилом нравственности, обра-
щает внимание Г. Гердер в «Письмах для 
поощрения гуманности»: «У народов по-
степенно должно пробудиться чувство со-
лидарности, для этого каждый должен по-
ставить себя на место другого» (цит. по: 
[14, с. 38]). 

Способность человека поставить себя на 
место другого человека есть не что иное, 
как одна из вариаций золотого правила 
нравственности, в котором находят свое 
отражение отношения личности и общест-
ва, личных и общественных интересов, 
критерием которых с точки зрения золото-

го правила нравственности являются спра-
ведливость и милосердие. Так, B. C. Со-
ловьев, разрабатывая правило отношений 
ко всем другим существам — поступай с 
другими так, как хочешь, чтобы поступали 
с тобой, — вывел общее правило или 
принцип альтруизма, расчленив его на два 
частных. Первое правило отношения к дру-
гому — отрицательное, а второе — поло-
жительное. Отрицательное правило гласит: 
«Не делай другому ничего такого, чего се-
бе не хочешь от других» и называется пра-
вилом справедливости. Положительное 
правило: «Делай другому все то, чего сам 
хотел бы от других» — называется прави-
лом милосердия. Их объединение выража-
ется так: никого не обижай и всем, на-
сколько можешь, помогай [24, с. 111–112]. 

Из представленной описательной ситуа-
ции, в которой, оказалось, и живет наше 
общество, видно, что человек, педагог, 
учащийся являются и участниками, и сви-
детелями демократического переустройст-
ва общества. Как участники они действуют 
в качестве преобразователей действитель-
ности. Как свидетели они регулируют от-
ношения. 

Чтобы добиться эффекта единения гра-
ждан общества, консолидации общества, 
необходимо выявить общее, но не единое 
ценностное основание для единения и для 
консолидации. Такое общее основание не-
обходимо и для единения культур, благо-
даря которому возможно их взаимопро-
никновение, ведущее к пониманию другой 
культуры, к взаимопониманию субъектов 
различных культур. Ценностные основания 
различных культур, если человечество пы-
тается построить единый экономический, 
политический мир, не могут быть разно-
родными. 

Таким общим ценностным основанием 
жизнедеятельности всех людей являются 
ценности как осознанные смыслы жизни. В 
системе данных ценностей ведущей ценно-
стью является золотое правило нравствен-
ности, жизнеспособность которого в на-
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стоящее время возможна в условиях конст-
руктивной интерпретации нравственности. 

Нравственность, как подчеркивает 
М. Б. Туровский, выступает как выражае-
мый в универсальных нормах принцип 
единения индивидов в целостность обще-
ния — процесс их консолидации в коллек-
тивного субъекта культуры. Опыт едине-
ния людей обращен на конкретного чело-
века, а потому нормы нравственности суб-
стантивируются в нем самом и оказывают-
ся отображением его рефлексии на самого 
себя [27, с. 188]. 

Это означает, что рефлексия на себя, на 
свой внутренний ценностный мир и есть 
нравственность человека. Суть данного по-
ложения, обоснованного В. В. Сильвестро-
вым [23, с. 229] и интерпретированного 
В. П. Бездуховым с педагогической точки 
зрения, заключается в том, что «рефлексия 
на себя и на другого как на себя, регулируя 
деятельность и взаимодействие, становится 
отправной точкой для выбора ценностей и 
оценки действий и поступков» [2, с. 173]. 

Развитие способности человека к интер-
претации нравственности, к рефлексии в 
целом и к рефлексии на самого себя, к мо-
ральному и ценностному выбору, к оцени-
ванию его результатов по критерию ценно-
стей происходит в процессе образования. 

Ценностные основания единения людей, 
консолидации общества получают свое 
объяснение в этической науке. Этика 
должна выступить в роли консолидирую-
щего начала, ибо только она описывает че-
ловека не таким, каков он есть, а таким, ка-
ким он должен быть в свете морального 
закона, уважение к которому «есть не по-
буждение к нравственности, а сама нравст-
венность, если рассматривать его субъек-
тивно как мотив, так как только практиче-
ский разум, отбрасывая все притязания се-
бялюбия, в противоположность этому себя-
любию придает вес закону, который теперь 
один и имеет влияние» [13, с. 186–187]. 

Сейчас ставится вопрос о том, готова ли 
этика выступить в роли консолидирующего 

начала для возможного разрешения воз-
никших моральных проблем в информаци-
онном обществе, для обеспечения жизни 
сообща. 

Этот вопрос возник потому, что, как 
отмечает А. В. Разин, современная этика 
столкнулась с ситуацией, когда традицион-
ная этическая категория блага оказалась за 
пределами морали. Сама этика сосредото-
чилась на вопросе о том, как в условиях 
распространяющегося в обществе мнения, 
что жизнь человека есть его личное дело, 
как при различиях в жизненных ориента-
циях, в тех ценностях, которые определяют 
цели личностного бытия, можно все-таки 
жить сообща [20, с. 570]. 

Жить сообща — это и есть проблема 
единения людей, консолидации общества, 
единения различных культур, которую 
можно и возможно решать посредством 
образования. Образование включает чело-
века в систему разнообразных отношений, 
в том числе и в отношения между людьми, 
независимо от того, в какой сфере — мате-
риальной или духовной — они самореали-
зуются, осуществляют деятельность, к ка-
кой нации, национальности принадлежат, 
какую религию исповедуют. Основа этих 
отношений — общая: «Первейшее из пер-
вых условий жизни человека, — пишет 
С. Л. Рубинштейн, — это другой человек. 
Отношение к другому, и к людям составля-
ет основную ткань человеческой жизни, ее 
сердцевину. «Сердце» человека все соткано 
из его человеческих отношений к другим 
людям; то, чего оно стоит, целиком опре-
деляется тем, к каким человеческим отно-
шениям человек стремится, какие отноше-
ния к людям, к другому человеку он спосо-
бен устанавливать» (цит. по: [6, с. 57]). 

Отношение человека к человеку, — со-
держание которого с точки зрения должно-
го обосновывается этикой, способы и сред-
ства его формирования определяются педа-
гогикой, — является той точкой отсчета, 
которая позволит выйти на решение «от-
крытых» глобальных проблем, общим зна-
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менателем которых является их нравствен-
ный аспект, а действующим лицом преоб-
разований в обществе является человек 
культурный, Сын Отечества. 

Однако предпринятые в последние годы 
попытки реанимировать идею Аристотеля 
о том, что «человеческое благо представля-
ет собой деятельность души сообразно 
добродетели, а если добродетелей несколь-
ко, — то сообразно наилучшей и наиболее 
полной и совершенной», что «назначение 
человека по роду тождественно назначе-
нию добропорядочного человека» [1, с. 64], 
не принесли ощутимых результатов. 

Это объясняется, на наш взгляд, тем, что 
нормы морали игнорировались. Когда нор-
мы морали игнорируются, тогда деструк-
тивные отношения распространяются бы-
стрее, чем конструктивные отношения. 
Это, как подчеркивает А. А. Гусейнов, яв-
ляется признаком того, что еще нет выяв-
ленного и всеми разделяемого единого 
этического основания (формируемого и по-
средством образования. — И. К.), своего 
рода «категорического императива», кото-
рый бы освящал и санкционировал новые 
универсальные связи, их взаимодействие и 
обмен [цит. по: 26, с. 241]. 

Такой «категорический императив» 
(речь не идет о категорическом императиве 
И. Канта) формируется посредством обра-
зования, несущего благо, которое как опре-
деляет этические основания миропонима-
ния и миромоделирования, так и указывает 
на общее основание единения людей, кон-
солидации общества — золотое правило 
нравственности. 

В основаниях миропонимания находятся 
ценности, которые в настоящее время под-
вергаются переоценке. Развитию способно-
сти человека к переоценке ценностей спо-
собствует образование, в процессе которо-
го у человека, овладевающего содержани-
ем ценностей, формируется иерархическая 
структура ценностных ориентаций, опре-
деляющих содержание направленности его 
деятельности, общения, задающих крите-

рии оценок деятельности, отношений меж-
ду людьми и культурами. 

Образование способно созидать культу-
ру, вносить в нее изменения, соответст-
вующие целям развития общества и чело-
века, целям сохранения цивилизации, 
столкнувшейся с глобальными проблема-
ми, разрешить которые может только чело-
век культурный, несущий ответственность 
за будущие результаты и продукты дея-
тельности, соотносящий себя с граждан-
ским обществом, толерантно относящийся 
к традициям, к ценностям иной культуры, 
различных этносов, живущих в обществе, 
благодаря чему становится возможным 
единение граждан, консолидация общества, 
многополюсный мир. 

Идею консолидации общества, единения 
граждан можно и следует рассматривать 
как стратегическое направление педагоги-
ческого мышления. 

Все предыдущее развитие научной мыс-
ли содержит в себе доказательство данной 
идеи, что, однако, еще не означает, что она 
нашла свое реальное воплощение на уров-
не ее принятия всеми или большинством 
людей. Идея единения граждан, консоли-
дации общества «есть результат шествия 
мысли; однако мы не должны понимать 
этот результат так, будто идея есть нечто 
лишь опосредованное, то есть опосредо-
ванное чем-то другим, чем она сама. Идея 
есть, наоборот, свой собственный результат 
и, как таковой, она есть столь же опосредо-
ванное, сколь непосредственное» [8, с. 402]. 

Идея единения граждан и консолидации 
общества является тем ориентиром, кото-
рый указывает на направление педагогиче-
ской деятельности и ее цели. Как ориентир 
данная идея, проявляемая через моральный 
закон, создает поле положительной свобо-
ды действий человеку, педагогу, учащему-
ся, обозначает предельно общую систему 
координат, которую нужно иметь в виду в 
целях непричинения вреда другому. 

Любая идея, шествующая в мысли, как 
подчеркивает Гегель, есть жизнь [8, с. 405]. 
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Идея единения граждан, консолидации об-
щества отражает реально существующие 
проблемы социально-нравственного харак-
тера, которые прямо либо опосредованно 
находят свое выражение в образовании. 
Эта идея высвечивает ракурс жизненных 
проблем. В идее единения граждан, консо-
лидации общества содержится прогноз, ко-
торый в силу того, что он не предписывает, 
а только предвидит будущие состояния 
общественного развития, не очерчивает 
никаких границ развитию образования. 
Точкой отсчета прогноза является совре-
менная социокультурная ситуация, соткан-
ная из противоречий, разрешать которые 
предстоит человеку. Такая способность че-
ловека разрешать противоречия современ-
ной жизни развивается в процессе образо-
вания. 

Д. С. Лихачев, прогнозируя, что XXI век 
будет веком гуманитарной культуры, под-
черкивал, что гуманитарная культура чело-
века любой профессии определяется не 
только его пониманием музыки, поэзии, 
живописи, архитектуры, а должна рассмат-
риваться в широком, мировоззренческом 
контексте. Искусство, наука, философия, 
религия, мораль образуют необходимый 
контур человечности, способствующий 
воспитанию милосердия, доброжелатель-
ности, толерантности в отношениях между 
людьми, народами, государствами (цит. по: 
[11, с. 249]). 

Образование должно быть нацелено на 
воспитание и обучение такого человека, 
который, решая глобальные проблемы со-

временности, парадоксы информационного 
общества по нравственным критериям, го-
тов к встрече с будущими проблемными 
ситуациями и к их разрешению. Образова-
ние призвано обеспечить мировоззренче-
ский прорыв в освоении человеком гума-
нитарного знания, необходимого для жиз-
ни будущей цивилизации, обеспечивающе-
го консолидацию общества. 

Одним из прогнозов является жизнь на 
основе золотого правила нравственности, 
следование которому каждым делает воз-
можной жизнь сообща, жизнь как дан-
ность, как непосредственность. «Если наши 
предпосылки верны и если мы правильно 
применяем к ним законы мышления, — пи-
сал Ф. Энгельс, — то результат должен соот-
ветствовать действительности» [15, с. 629]. 

Золотое правило нравственности, являя 
собой ценностное основание идеи едине-
ния граждан, консолидации общества, 
предписывает необходимость приведения 
современного образования в соответствие с 
тем, что при всем многообразии культур и 
социальных систем остается общая для 
всех проблема воссоздания идеала, способ-
ного генерировать и поддерживать чувство 
солидарности всех людей, консолидировать 
общество. Для того чтобы предполагаемый 
результат соответствовал действительно-
сти, необходимо исследовать объект — 
процесс модернизации современного обра-
зования, выявив при этом его предпосылки, 
которые послужат основой для разработки 
аксиологических оснований модернизации 
образования. 
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ОБРАЗ РОССИИ В ГЛАЗАХ ЯПОНЦЕВ: 
ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Рассматриваются вопросы эволюции национального образа России в Японии, предпри-

нимается попытка обосновать детерминанты изучаемого образа. Нахождение детерми-
нант образа крайне важно для проведения подлинно научного исследования образа России 
в Японии. 
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THE IMAGE OF RUSSIA IN THE EYES OF THE JAPANESE: 

BASIC PARADIGM OF RESEARCH 
 

The article discusses the evolution of the national image of Russia in Japan. The author at-
tempts to search the determinants of the image. To determine main factors of the image is essen-
tial for academic studies of Russia's image in Japan. 
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Чтобы определить предмет исследова-
ния, в данной статье под «образом России в 
Японии» понимается комплекс представ-
лений о России как географической но-
менклатуре, культурном облике цивилиза-
ции, культурно-исторических взаимоотно-
шениях между странами. Представления о 
«чужой» («иной») культуре полностью 

строятся на материале собственной культу-
ры, поэтому «образ чужого» получает ха-
рактеристики, не свойственные той куль-
туре, которая послужила внешним толчком 
для его формирования. 

В настоящее время образ России в Япо-
нии имеет ярко выраженный культурный 
компонент: «положительный образ России 


