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Конец XIX — начало XX вв. — сложный и динамичный период в истории отечест-

венного образования. Эффективное функционирование учебных заведений осуществля-
лось благодаря умелой координации действий со стороны Министерства просвещения 
и администрации учебных округов, представленных Управлением округом и Канцеляри-
ей попечителя. 
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TO THE ISSUE OF THE STRUCTURE AND ACTIVITIES  

KAZAN EDUCATIONAL DISTRICT CENT1763+RE 
 

The end of XIX — the beginning of XX centuries — is a complicated and dynamic period in the 
history of Russian education. Effective functioning of the educational establishments was realized 
due to skillful coordination of Ministry of Education and the management of educational districts 
represented by the district administration the office of the curator. 
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В XIX в. образовательное пространство 

Российской империи было представлено 
учебными округами. К концу XIX в. сло-
жилась четкая система управления всеми 
учебно-административными единицами 
окружного центра, как: Управление окру-
гом, Канцелярия попечителя, дирекции на-
родных училищ, администрация отдельных 
учебных заведений. 

Во главе Казанского учебно-окружного 
центра находилось управление, состоящее 
по утвержденным 27 января 1881 г. мини-
стерским штатам из попечителя, помощни-
ка попечителя и трех окружных инспекто-
ров, один из которых курировал чувашские 
школы [22]. На рубеже XIX–XX вв. общая 
схема Управления Казанского округа была 
следующей: 
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* Исследование выполнено в рамках научно-исследовательского проекта № П319 «Концептуа-
лизация микроисторических исследований при изучении российского провинциального города» Фе-
деральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» 
на 2009–2013 годы. 
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Глава учебного округа — попечитель — 
выступал в качестве представителя мини-
стерства просвещения во вверенном ему 
регионе. Каждый из руководителей, воз-
главлявших Казанский округ с 1894 по 
1917 гг., внес неоспоримый вклад в раз-
витие просвещения народов Поволжья. 
Деятельность попечителей заслуживает 
особого внимания, так как каждый из них 
в силу своих возможностей стремился 
достойно представить округ перед мини-
стерством. 

Все чиновники Управления, Канцеля-
рии, дирекций народных училищ и началь-
ство учебных заведений Казанского округа 
всецело подчинялись попечителю. От него 
зависело определение и увольнение со 
службы, повышение в должности, предос-
тавление отпуска и представление к награ-
де. Особо следует отметить, что претен-
дентов на некоторые должности по учеб-
ному ведомству попечитель мог назначить 
или уволить только с разрешения министра 
просвещения [26, с. 959]. 

Во время отсутствия попечителя (по 
причине болезни, служебной командиров-
ки, ухода в отпуск или на пенсию) его обя-
занности вменялись помощнику попечите-
ля. В случае, когда не было и помощника, 
Управление возглавлял один из окружных 
инспекторов, при этом о совершенных пе-
ременах докладывалось в министерство 
[18]. Аналогичная информация распро-
странялась Канцелярией попечителя по 
всем подведомственным учреждениям, из-
вещая в циркулярных распоряжениях ди-
рекцию школ о том, на чье имя теперь 
должны поступать требуемые документы. 
Кроме того, в «Казанских губернских ве-
домостях» печатались объявления подоб-
ного типа: «Попечитель Казанского учеб-
ного округа, тайный советник Николай 
Гаврилович Потапов, отправляясь... в от-
пуск, передал управление округом помощ-
нику попечителя, действительному стат-
скому советнику Сергею Федоровичу 
Спешкову». Или: «Управляющий Казан-

ским учебным округом, помощник попечи-
теля, действительный статский советник 
Сергей Федорович Спешков, отправляясь в 
разрешенный отпуск, передал управление 
округом окружному инспектору, статскому 
советнику Александру Глебовичу Дедову» 
[3]. 

Согласно Положению от 25 июня 1835 г. 
во всех управлениях учебными округами 
учреждалась должность помощника попе-
чителя. В Казанском округе данная долж-
ность стала замещаться только с 1846 г., 
хотя казанский публицист Н. Я. Агафонов 
говорит о 1845 г. [1, с. 14]. Но, так или 
иначе, появление в Управлении округом 
нового должностного лица говорит о рас-
ширении деятельности учебно-окружного 
центра и необходимости разделения рабо-
ты между попечителем и его помощником. 

В период с 1894 по 1917 г. обязанности 
помощника попечителя Казанского учебно-
окружного центра исполняли: В. В. Ла-
тышев, С. Ф. Спешков, А. А. Остроумов, 
П. Д. Погодин и С. И. Любомудров [27]. 
Помощник попечителя был вторым лицом 
в Управлении округом и выполнял функ-
ции управляющего округом в отсутствие 
попечителя, следил за исполнением обя-
занностей со стороны окружных инспек-
торов. 

Исполнительные обязанности в Управ-
лении округом являлись прерогативой ок-
ружных инспекторов. Постановлением от 
24 декабря 1863 г. взамен утвержденной в 
1835 г. должности инспектора казенных 
училищ появилась должность окружного 
инспектора. В Московском, Казанском, 
Одесском и Виленском учебных округах 
окружных инспекторов учреждалось по два 
человека. Попечитель округа мог распре-
делить между ними обязанности по своему 
усмотрению. Основная деятельность ок-
ружных инспекторов заключалась в осуще-
ствлении ревизионных осмотров учебных 
заведений, в оказании методической и ме-
тодологической помощи учительскому со-
ставу школ и в ведении делопроизводства 
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Управления Казанским учебным округом. 
С 11 февраля 1867 г. была учреждена тре-
тья должность окружного инспектора [23, 
с. 2066–2068]. 

В марте 1872 г. циркулярным распоря-
жением Министерство просвещения пред-
ложило установить следующий порядок 
работы окружных инспекторов: всю их 
деятельность распределить согласно типам 
учебных заведений, т. е. один заведует 
гимназиями, другой — училищами [21, с. 
205–206]. Установление подобных правил 
позволяло распределить функциональные 
обязанности между инспекторами и опре-
делить способ осуществления ревизионных 
посещений учебных заведений округа. В 
исследуемый период в Казанском округе 
данный принцип отразился прежде всего на 
инородческих школах. В частности, один 
окружной инспектор курировал чувашские 
школы [29]. 

С 1 июля 1903 г. должность окружного 
инспектора по чувашским школам в Ка-
занском округе была упразднена. По мне-
нию И. Я. Яковлева, исполнявшего эти 
обязанности, данная мера была вызвана 
попыткой Министерства просвещения и 
учебно-окружного начальства во главе с 
попечителем С. Ф. Спешковым провести 
административное объединение всех об-
щеобразовательных школ, включая и 
инородческие [14]. Принятие данного 
решения не упростило работу инспекто-
ров, наоборот, к их обычным обязанно-
стям добавились проблемы, связанные с 
инородческими школами Казанского 
учебного округа. 

В обязанности окружных инспекторов 
входила обработка всей информации, по-
ступавшей в управление из всех учебных 
заведений округа. Большая территория Ка-
занского округа, рост числа новых учебных 
заведений, принятие новых правительст-
венных и министерских постановлений 
привели к расширению их делопроизводст-
ва. Для успешного выполнения всех обя-
занностей, возлагавшихся на окружных ин-

спекторов Казанского округа, им необхо-
димо было знать все постановления и рас-
поряжения министерства и циркулярные 
предписания попечителя относительно 
вверенных им учебных заведений, владеть 
практическими навыками по руководству 
школами. Еще в 1871 г. Департамент про-
свещения разработал инструкцию для ок-
ружных инспекторов, в которой подробно 
расписывались их обязанности (на рубеже 
XIX–XX вв. они оставались практически 
неизменными). Так, при осуществлении 
ревизий учебных заведений инспекторы 
должны были уделять внимание учебно-
воспитательной и хозяйственной части, а 
также проверять ведение документации в 
школах. Как правило, круг деятельности 
окружных инспекторов был значительно 
шире, например, рассмотрение отчетов, 
приходящих в управление из Дирекций на-
чальных училищ [9]. В связи с этим учеб-
но-окружная администрация считала, что 
занимать должность окружного инспектора 
должны лица, предварительно ознакомив-
шиеся на практике со всеми нюансами 
учебно-воспитательного и административ-
ного дела. Подобные условия создавали 
для руководства округа некоторые затруд-
нения, когда возникала необходимость 
принять на должность окружного инспек-
тора новое лицо. 

В целом формы и методы работы ок-
ружных инспекторов Казанского учебного 
округа в 1894–1917 гг. заключались в сле-
дующем: 

– посещение учебных заведений с ин-
спекторской целью; 

– регистрация всех замеченных недос-
татков в специальном журнале, который 
находился в каждой школе; 

– демонстрация учителям новых мето-
дических приемов, используемых в учеб-
ном процессе; 

– применение административного воз-
действия на тех учителей, кто уклонялся 
от выполнения своих прямых обязанно-
стей [12]. 
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По «Положению об Учебных округах 
МНП» 1835 г. при Управлении Казанским 
округом организовывался Попечительский 
совет. Это был коллегиальный орган, при-
званный решать вопросы, связанные с ор-
ганизацией учебно-воспитательной работы 
во всех учебных заведениях. Председате-
лем совета являлся попечитель, в качестве 
постоянных членов выступали: помощник 
попечителя, окружные инспекторы, дирек-
тора гимназий и реальных училищ, началь-
ники Казанских прогимназий, директора 
учительских институтов и семинарий, 
средних и низших технических училищ [4]. 
Для решения вопросов, связанных с оказа-
нием учебно-методической помощи учите-
лям, в состав Попечительского совета из-
биралось шесть преподавателей Казанского 
университета. 

В ходе заседаний Попечительского со-
вета рассматривались проблемы учебно-
административного характера: 

1) оглашение постановлений, касавших-
ся различных типов школ; 

2) контроль и руководство по ведению 
дел во всех школах округа; 

3) обсуждение годовых отчетов и реви-
зионных обозрений учебных заведений ок-
руга; 

4) открытие или закрытие учебных за-
ведений; 

5) хозяйственные проблемы учебных за-
ведений; 

6) любой вопрос, предложенный на об-
суждение попечителем [26, с. 960–961]. 

Кроме того, совет имел право «обсуж-
дать вопросы, относящиеся до улучшения 
учебной части, собирать материалы для 
статистики школьного дела, а также рас-
сматривать и давать оценку учебным руко-
водствам» [30, с. 87]. 

С 1868 г. при Управлении Казанским 
учебным округом начал функционировать 
Испытательный комитет, цель которого — 
осуществлять так называемые «испытания» 
(своеобразный аналог экзаменов) при по-
ступлении или окончании учебного заведе-

ния, по приему в университет или для ве-
дения преподавательской деятельности [23, 
с. 2108]. Организация испытаний возлага-
лась на Казанский университет. 

В 1894–1917 гг. в ведении Управления 
Казанским округом находились все учеб-
ные заведения ведомства Министерства 
просвещения: Казанский и Саратовский 
университеты, Казанский ветеринарный 
институт, высшие женские курсы, средние 
и низшие учебные заведения. 

Вся работа Учебно-окружного центра 
была довольно насыщенной, о чем свиде-
тельствуют отчеты о деятельности Управ-
ления округом, сохранившиеся в Нацио-
нальном архиве Республики Татарстан 
(г. Казань) в фонде попечителя. Анализ до-
кументов показал, что отчетная информа-
ция была представлена определенной схе-
мой, в которой говорилось: 1) о личном со-
ставе Управления округом (подробно ска-
зано о тех, кто составлял администрацию 
Учебно-окружного центра, и с какого вре-
мени они исполняют свои обязанности); 
2) о делопроизводстве и распоряжениях по 
округу (показано количество бумаг, нахо-
дящихся в делопроизводстве управления, 
при этом все документы делились на три 
категории: высочайшие повеления, распо-
ряжения Министерства просвещения и 
распоряжения Управления Казанским 
учебным округом); 3) о Попечительском 
совете и Испытательном комитете (охарак-
теризована их деятельность с числом про-
веденных заседаний, с количеством про-
шедших испытаний и выданных по ним 
свидетельств); 4) о комиссиях, ревизиях и 
съездах (представлены сведения о ревизи-
онных посещениях членами Управления 
учебными заведениями округа, сказано об 
организации съездов для повышения ква-
лификации учителей и о прибытии в Ка-
занский округ должностных лиц из Мини-
стерства просвещения, если подобные слу-
чаи были) [8]. 

Данная информация позволяет судить 
о деятельности Управления Казанским 
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учебным округом на рубеже XIX — XX 
вв., о мерах, принимаемых руководством 
округа не только по административно-
хозяйственным вопросам, но и по вопро-
сам постановки учебно-воспитательного 
дела в учебных заведениях Поволжского 
региона. 

Другой, немаловажной, стороной дея-
тельности Управления Казанским учебным 
округом являлось построение взаимоот-
ношений с различными органами местной 
губернской власти. В частности, доку-
менты касались установления полити-
ческой благонадежности контингента 
учащихся и преподавателей. Просьбы о 
предоставлении списков обучающихся 
приходили и из Казанского губернского 
жандармского управления [19]. Кроме 
вышеуказанной информации попечитель 
округа направлял губернатору сведения 
относительно временного закрытия учеб-
ного заведения либо по причине массовой 
заболеваемости учащихся, либо вследст-
вие беспорядков [16]. 

В Управление округом приходили цир-
куляры из Ведомства Православного испо-
ведания. В конце XIX — начале XX в. од-
ним из предметов, преподаваемых во всех 
без исключения школах, был Закон Божий. 
В связи с этим архиепископ Казанский и 
Свияжский уделял особое внимание каче-
ству преподавания данной дисциплины. 
Попечителя округа ставили в известность о 
том, что для всех учебных заведений Ве-
домством православного исповедания бу-
дут назначены специальные наблюдатели, 
задача которых — контролировать препо-
давание Закона Божьего [11]. 

Казанский учебно-окружной центр под-
держивал также тесные связи с некоторы-
ми учебными округами Российской импе-
рии. К их числу можно отнести Харьков-
ский, Киевский, Одесский, Оренбургский и 
Западно-Сибирский. Как правило, управ-
ления названных учебных округов вели пе-
реписку, касавшуюся принятия решений по 
текущим вопросам, выступали с общими 

предложениями в министерстве по поводу 
проблем, характерных для всех округов, 
обменивались печатной продукцией [15]. 

В целом предметы ведомства Управле-
ния Казанским учебным округом были 
следующими: 

– координация действий во всех учеб-
ных заведениях округа; 

– организация деятельности Попечи-
тельского совета и Исполнительного коми-
тета; 

– контроль над исполнением принятых 
дисциплинарных норм; 

– содействие в развитии инородческого 
образования. 

Успешная деятельность Казанского 
учебно-окружного центра зависела от пра-
вильной организации работы Канцелярии 
попечителя округа. Благодаря четкой и 
слаженной работе чиновников данного ве-
домства, в архивохранилищах сохранились 
неопубликованные источники, позволяю-
щие в полной мере представить функцио-
нирование Казанского учебного округа. 

Согласно «Положению об Учебных 
округах МНП» 1835 г., при всех россий-
ских учебно-окружных центрах организо-
вывались канцелярии, возглавляемые 
правителями, с целью осуществления де-
лопроизводства по управлениям округов. 
Основная задача правителя Канцелярии 
состояла в работе с входящей документа-
цией и в составлении протоколов Попе-
чительского совета [26, с. 961]. Помимо 
этого, Канцелярия попечителя должна 
была осуществлять сбор сведений о по-
ложении дел в округе. Собрав все необ-
ходимые материалы, канцелярские слу-
жащие их обрабатывали, для чего исполь-
зовали различные методы. Общая инфор-
мация затем была представлена в виде 
отчетов, ведомостей и таблиц. 

Канцелярское делопроизводство вклю-
чало в себя: а) порядок поступления дел; 
б) движение дел внутри канцелярии; в) от-
правку дел; г) ревизию работы канцеля-
рии [28]. 



Организация досуга и развлечений купечества уездных городов Вятской губернии… 
 

 

 57

В 1881 г., когда министерство утвердило 
новые штаты для Управления Казанским 
учебным округом, делопроизводство в 
Канцелярии попечителя было отработано 
до мелочей. Правитель был в курсе всех 
законодательных изменений, касавшихся 
не только структурных элементов Учебно-
окружного центра, но и учебных заведений 
округа. Он одним из первых знакомился со 
всей документацией, поступавшей в адрес 
Казанского округа. Затем правитель Кан-
целярии распределял входящие и исходя-
щие бумаги по непосредственным «адреса-
там» — либо направлял попечителю, либо 
распределял их между своими подчинен-
ными [23, с. 2047–2167]. 

Канцелярия попечителя координировала 
делопроизводство Казанского учебно-
окружного центра, осуществляла связь 
попечителя как внутри управления, так и 
внутри самой канцелярии, с подотчетны-
ми округу учреждениями и различными 
губернскими властями. Для осуществле-
ния технической работы в канцелярии 
предусматривался следующий штат слу-
жащих: правитель, столоначальники, по-
мощники столоначальников, бухгалтер, 
журналист и архивариус в одном лице, 
архитектор [23, с. 55–57]. Кроме опреде-
ленных по штатному расписанию чинов, 
попечитель округа мог принять в случае 
необходимости низших чиновников с оп-
латой по найму (как правило, это были 
писцы) [17]. 

К 1894 г. Канцелярия попечителя Казан-
ского учебного округа состояла из трех 
столов, в 1905 г. был образован четвертый 
стол. Столы возглавлялись столоначальни-
ками, у которых в подчинении находились 
помощники. Дела во всех производствах 
распределялись по типам учебных заведе-
ний. Так, 1-й стол занимался вопросами 
женских учебных заведений; во 2-м столе 
было сосредоточено делопроизводство по 
мужским средним учебным заведениям 
и частным школам; в 3-м — по началь-
ным и инородческим учебным заведениям; 

в 4-м — по вузам, техническим училищам, 
учительским школам и семинариям. Дела 
общеадминистративного характера распре-
делялись в равной степени между всеми 
представленными производствами. В от-
дельный стол были выделены бухгалтерия, 
где сосредоточились дела по финансовым 
вопросам, и вся статистика по учебным за-
ведениям округа, приходно-расходные 
сметы по выделяемым государственным 
бюджетом средствам на нужды управления 
и Канцелярии попечителя, а также на все 
школы [17]. 

Основу делопроизводства каждого стола 
составляли распоряжения Министерства 
просвещения и циркуляры попечителя. 
Ф. Ф. Королев отмечает, что «организация 
управления делом народного образования... 
была построена на началах строжайшей 
иерархичности, мелочной регламентации и 
опеки... Вся система управления являлась в 
высшей степени бюрократической как по 
своему построению, так и по методам ра-
боты» [5, с. 45]. Но следует признать, что 
форма циркулярных предписаний и распо-
ряжений была наиболее распространенной 
и утвердившейся в масштабах всей Россий-
ской империи. 

Кроме представленных должностных 
лиц Канцелярия попечителя располагала 
должностью журналиста и архивариуса. Но 
ни в министерских постановлениях, ни в 
архивных фондах нами не было обнаруже-
но время учреждения данной должности. 
Можно лишь предположить, что это было 
начало XIX в., так как в ходе работы Ка-
занского учебного округа откладывались 
материалы, характеризующие деятельность 
Учебно-окружного центра. Следствием 
этого стало формирование архивариусом 
архивных материалов по округу. Функции 
журналиста могли заключать в себе реги-
страцию входящей и исходящей докумен-
тации. 

5 июня 1834 г. в Канцелярии попечителя 
Казанского округа была учреждена долж-
ность архитектора, в обязанности которого 
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входило составление планов, смет и произ-
водство строительных работ по строив-
шимся учебным заведениям и по ремонту 
старых зданий [20]. 

В практике Казанского учебно-окруж-
ного центра имели место случаи, когда в 
Департамент просвещения поступали жа-
лобы от попечителей округа относительно 
того, что невозможно привлечь на канце-
лярскую службу способных и усердных 
людей. Причина тому была одна — низкие 
оклады чиновников Канцелярии [24, 
с. 2053]. Нередко попечители Казанского 
округа поднимали в министерстве вопрос и 
о расширении состава Канцелярии. Так, 
попечитель С. Ф. Спешков в 1903 г. напра-
вил по этому поводу циркулярное предло-
жение на имя министра просвещения, ар-
гументируя свой шаг рядом фактов: 

1. Принятие в 1884 г. Университетского 
устава, по которому сокращалась автоно-
мия вузов, повлекло за собой передачу 
большого числа дел в компетенцию попе-
чителя, и, как следствие, Канцелярия взяла 
на себя ведение делопроизводства по Ка-
занскому университету. Кроме того, с 1884 г. 
из Казанского университета в Канцелярию 
попечителя были переданы дела по Испы-
тательной комиссии, что также увеличило 
делопроизводство одного из столов (столо-
начальник должен был составлять проект 
публикации объявлений в региональных 
газетах о сроке подачи прошений для осу-
ществления испытаний, а затем собирал 
всю документацию, необходимую для ис-
пытательных экзаменов). 

2. В 1893 г. к Казанскому учебному ок-
ругу отнесена из Оренбургского учебного 
округа Внутренняя Киргизская орда. В свя-
зи с этим увеличился район, вверенный по-
печителю округа, и выросла канцелярская 
переписка по мужским и женским учебным 
заведениям вновь присоединенной терри-
тории. Кроме того, расширился объем во-
просов, связанных с постановкой учебно-
воспитательного процесса в среде инород-
ческого населения округа. 

3. На рубеже XIX–XX вв. активное раз-
витие получило домашнее обучение. С 
1897 г. министерство разрешило на базе 
гимназий, прогимназий и реальных училищ 
принимать экзамены у детей, получивших 
домашнее воспитание. И как результат 
один из канцелярских столов взял на себя 
данную работу по оформлению докумен-
тов. Помимо этого, рост числа женских 
учебных заведений, начальных народных 
училищ, промышленных и ремесленных 
школ также способствовал расширению 
обязанностей трех столоначальников Кан-
целярии попечителя округа. 

В связи с этим С. Ф. Спешков просил об 
учреждении еще одной должности столо-
начальника и помощника столоначальника. 
В Министерстве просвещения просьбу 
одобрили, и с 1 января 1905 г. в штате 
Канцелярии попечителя Казанского учеб-
ного округа появились должности четвер-
того столоначальника и его помощника 
[13]. 

Данная мера могла решить проблему 
кадрового состава лишь на некоторое вре-
мя, так как объем работы в Канцелярии по-
печителя учебного округа не сокращался, а, 
наоборот, увеличивался с каждым учебным 
годом. Поэтому уже в 1907 г. Департамент 
общих дел Министерства просвещения 
циркулярным распоряжением попечителю 
Казанского учебного округа от 20 декабря 
предложил рассмотреть вопрос о необ-
ходимости расширения штатов учебно-
окружных центров. Попечитель должен 
был придерживаться в ответном циркуляре 
установленной формы: 1) Канцелярия по-
печителя — степень обремененности кан-
целярской работой служащих; предпола-
гаемое количество столов и распределение 
между ними обязанностей; суммы, необхо-
димые для выдачи жалований чинам Кан-
целярии попечителя; канцелярские и хо-
зяйственные потребности; 2) Окружная ин-
спекция — количество учебных заведений 
округа, которые закреплены за окружными 
инспекторами; количество совершаемых 
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ревизионных осмотров; необходимый штат 
окружных инспекторов и их содержание; 3) 
Разъезды по делам службы — суммы, не-
обходимые для выдачи командированным 
лицам Управления округом [7]. 

Ознакомившись с проектом планируе-
мых изменений по Управлению Казан-
ским учебным округом, в министерстве 
остановились на мысли «о сокращении 
районов некоторых учебных округов с 
одновременным созданием двух новых 
учебно-окружных центров» (Казанский 
учебный округ должны были составлять 
Казанская, Вятская, Пермская и Уфим-
ская губернии, а вновь учрежденными 
учебными округами должны были стать 
Саратовский и Ярославский) [7]. Однако 
решительных мер по внедрению в прак-
тику новых штатов управлений учебными 
округами министерство не предприняло, 
как и не учредило новые учебно-
окружные центры. На наш взгляд, подоб-
ные действия могли повлечь за собой не-
предвиденные финансовые трудности, 
которых министерство просвещения 
стремилось всячески избежать. 

В 1894–1917 гг. все делопроизводство и 
отчетность попечительской Канцелярии 
сводились к следующему: 

– регистрация и работа с документаци-
ей, приходившей в адрес Казанского учеб-
но-окружного центра; 

– организация текущего делопроизвод-
ства по Управлению округом; 

– рассмотрение и решение дел, касав-
шихся всех учебных заведений округа; 

– ведение дел и осуществление пере-
писки по вопросам постановки учебно-
воспитательного процесса в школах. 

По словам исследователя Л. Н. Гонча-
ренко, в исторической литературе укоре-
нилось мнение о бесчисленной армии чи-
новников, существовавшей в дореволюци-
онной России, олицетворением которой 
являлся чиновничий мундир [2, с. 58]. Это 
действительно было так. Учредив 25 янва-
ря 1803 г. учебные округа, правительство 

стало разрабатывать для каждого из них 
индивидуальную форму. 10 ноября 1809 г. 
появился мундир Казанского учебного ок-
руга [31, с. 194]. Согласно указу от 5 апре-
ля 1834 г. «О мундирах гражданского ве-
домства», он имел темно-синий цвет, на 
воротнике и обшлагах располагалось се-
ребряное шитье в виде переплетавшихся 
дубовых ветвей, пуговицы гладкие белого 
цвета [6]. 

Всем чинам управления и Канцелярии 
попечителя Казанского округа предписы-
валось приходить на службу в форме, ко-
торую составляли: гражданский полукаф-
тан, мундирный фрак, двубортный сюртук 
и дорожная форменная одежда [25, с. 3–8]. 
Внешний вид служащего определял его 
принадлежность к возложенным на него 
обязанностям. Так, мундир попечителя ок-
руга имел полное шитье на воротнике, об-
шлагах и карманных клапанах. У помощ-
ника попечителя и окружных инспекторов 
шитье шло по воротнику и обшлагам. 
Форма канцелярских служащих имела по-
ловинное шитье [6]. С некоторыми измене-
ниями форма Казанского учебно-
окружного центра просуществовала до 
1917 г. 

Помимо выполнения текущих задач, 
Канцелярия попечителя занималась изда-
тельской деятельностью, в частности, 
практически регулярно выходил «Цирку-
ляр по Казанскому учебному округу», в ко-
тором публиковалась вся информация по 
учебному ведомству [23, с. 2119]. На рубе-
же XIX — XX вв. данное издание выходи-
ло регулярно, однако из-за финансовых 
трудностей Управление округом прекрати-
ло выпуск «Циркуляра» в 1916 г. 

Помимо публикации официального из-
дания, Канцелярия попечителя выписы-
вала ряд газет, как-то: «Правительствен-
ный вестник», «Сенатские ведомости», 
«Журнал МНП», «Московские ведомо-
сти», «Новое время», «Православный со-
беседник», «Известия Епархии», «Волж-
ский вестник», «Саратовский дневник», 
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«Переводчик», «Самарский вестник», 
«Самарская Газета», «Астраханский лис-
ток», «Самарские губернские ведомости», 
«Симбирские губернские ведомости», 
«Вятские губернские ведомости». Первые 
тринадцать изданий Канцелярия выписы-
вала платно, а три последних — в обмен 
на «Циркуляр по КУО» [10]. 

Анализ деятельности Управления Ка-
занским учебным округом и Канцелярии 
попечителя позволяет выделить некоторые 
особенности в организации работы окруж-
ного центра. 

Во-первых, работа структурных подраз-
делений Казанского учебно-окружного 
центра представляет собой согласованный 
механизм с четким распределением функ-
циональных обязанностей между чинами 
управления и Канцелярии попечителя. Ад-
министрация Казанского округа вырабаты-
вает принципы своей деятельности соглас-

но принятым в Министерстве просвещения 
установлениям в отношении организации 
учебно-воспитательного процесса в По-
волжском регионе. 

Во-вторых, процесс бюрократизации 
системы управления образованием мог не-
гативно отразиться на функционировании 
Казанского учебно-окружного центра. Од-
нако подобный процесс сдерживался бла-
годаря сохранению Министерством про-
свещения строгих норм по количеству 
штатных единиц в Управлении Казанским 
округом и Канцелярии попечителя. 

В-третьих, администрация старалась ак-
центировать внимание на решении наибо-
лее важных и своевременных задач, стояв-
ших перед региональной учебной властью. 

В целом учебно-окружная модель 
управления системой образования в России 
в 1894–1917 гг. подтвердила свою состоя-
тельность. 
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И. В. Маслова  
 

ОРГАНИЗАЦИЯ ДОСУГА И РАЗВЛЕЧЕНИЙ КУПЕЧЕСТВА 
УЕЗДНЫХ ГОРОДОВ ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ 

В XIX — НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА1 
 

Определяющими координатами «картины мира» уездного купечества Вятской губер-
нии XIX — начала XX в. были: семья и брак, приемы воспитания детей и уровень образова-
ния, отношение к богатству и ценностные ориентиры в предпринимательстве, религиоз-
ное сознание и социальные навыки мышления, культура повседневности и стереотипы по-
ведения, организация досуга и развлечения. Анализ приемов проведения праздников и орга-
низации досуга, с одной стороны, отражает характерные социально-психологические 
черты сословной группы, с другой — позволяет выявить точки соприкосновения ментали-
тета различных сословий. 

 
Ключевые слова: уездное купечество, повседневность, быт и нравы, менталитет, Вят-

ская губерния. 
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зация микроисторических исследований при изучении российского провинциального города» Феде-
ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 
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