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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ ЭТНИЧЕСКИХ МЕНЬШИНСТВ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В КОНЦЕ XX — НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

 
Конфликтные ситуации на Северном Кавказе в конце XX — начале XXI века послужили 

основой ухудшения положения национальных меньшинств. В это время вырабатывались 
подходы и механизмы решения столь сложной проблемы государственности, как регули-
рование территориями, ликвидация спорных территориальных претензий и др. Нацио-
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нальные этнические общности отошли от цивилизованного пути решения проблем. Был 
принят на вооружение другой путь — путь конфронтации, отход от стабильности. 
В конечном итоге возник межэтнический конфликт, который привел к миграционным 
процессам. 

 
Ключевые слова: миграционные процессы, национальные меньшинства, межнацио-

нальные отношения, этническая общность, беженцы. 
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MIGRATION PROCESSES OF THE ETHNIC MINORITIES 
IN THE  NORTH CAUCASUS AT THE END OF XX-BEGINNING OF XXI CENTURIES 

 
The conflict situations in the North Caucasus formed the basis of the aggravation of the condi-

tion of the national minorities. Different approaches and  mechanisms of regulation of the territo-
ries, liquidation of the disputable territory claims were working out. National ethnic communities 
rejected  the civilized ways of solving the problem. They adopted  another way – the way of  con-
frontation and loss of stability. As a result interethnic conflict arose  and caused the migration 
processes. 

 
Keywords: migration processes, national minorities, international relations, ethnic commu-

nity, refugees. 
 
Конфликтные ситуации на Северном 

Кавказе послужили основой ухудшения 
положения национальных меньшинств, в 
том числе и среди меньшинств, подверг-
шихся ранее репрессивным воздействиям 
со стороны государства. Конфликтные 
ситуации показали, как напрямую они 
оказывали влияние на социальное поло-
жение этнических общностей, на регули-
рование национальными процессами, 
протекавшими в 90-е годы XX — начале 
ХХI столетия. Надо признать, что именно 
по этим причинам Северный Кавказ уже 
продолжительное время остается в числе 
одного из наиболее сложных и проблем-
ных регионов Российской Федерации. 
Особенно заметны трудное социально-
экономическое положение его состав-
ляющих территорий, определенный кри-
зис в сфере организации управления об-
ществом, в обеспечении национальной 
безопасности. К тому же в десяти само-
стоятельных республиках, входящих в 
состав Северного Кавказ, компактно про-
живают в целом более 40 автохтонных 
народов, имеющих свои языки, не считая 
еще около 100 языков-диалектов. 

В период, рассматриваемый в нашей 
статье, в национальных республиках Се-
верного Кавказа был установлен преиму-
щественно авторитарный режим. Со второй 
половины 1990-х годов этническая мо-
бильность на Северном Кавказе через ряд 
переходных форм постепенно сменялась 
этническим процессом резкой реконструк-
ции, реорганизацией в более демократиче-
скую систему, что было сопряжено с этно-
культурным возрождением этнических 
общностей. Однако национальные кон-
фликты, возникшие непосредственно на 
территории Северного Кавказа, не менее 
печально и трагически сказались на жизни 
национальных меньшинств, в том числе и 
на представителях, подвергшихся ранее 
репрессивным воздействиям этнических 
общностей. 

По проблеме конфликта, возникшего в 
конце 1980-х годов между осетинами и ин-
гушской частью населения на территории 
Республики Северная Осетия-Алания, соз-
дана значительная литература [4]. В этих 
трудах обобщен процесс вызревания пред-
посылок такого рода конфликтов, анализи-
ровались причины и содержание состав-



Профессиональные компетенции работников крупных промышленных предприятий 
 

 

 349

ляющих частей конфликта. Обращалось 
особое внимание на роль и место феде-
ральных и местных органов государствен-
ной власти в ходе разрешения конфликта, 
выхода из конфликтной ситуации. Тем не 
менее конфликт еще долгое время будет 
будоражить умы многих исследователей. 
Вероятно, все это объясняется трудной 
разрешимостью его последствий, если 
взять во внимание тот факт, что начиная с 
1989 года и до настоящего времени так и 
не удалось справиться с последствиями 
возникших претензий между двумя поис-
тине братскими народами, которые прожи-
вали совместно несколько столетий, имели 
общую территорию и даже общую столицу. 

Конечно, главной из причин конфликта, 
по нашему мнению, являются все же оста-
вавшиеся последствия депортации ингушей 
в 40-е годы XX века в Казахстан и в рес-
публики Средней Азии. 

Решение советского правительства за-
трагивало главное — вопрос о территори-
ях. Однако знакомство с документами той 
поры, имеющимися исследованиями, пуб-
ликациями политологов, обществоведов 
показывает определенную последователь-
ность в решении территориальных споров, 
да и озабоченность со стороны органов го-
сударственной власти на предмет сохране-
ния территории в экономическом потен-
циале Северного Кавказа. Судя по всему, 
этим обусловливалось такое распределение 
земель после депортации народов с терри-
тории Северного Кавказа. 

Демократизационные процессы конца 
1980-х годов, затем распад Советского 
Союза, возникновение Ингушской Респуб-
лики заметно обострили и вопрос о ее тер-
ритории, что вполне естественно. Однако 
решение это следовало бы принимать, по 
нашему мнению, в первую очередь путем 
последовательных переговоров, поиска 
консенсуса между двумя самостоятельны-
ми субъектами Российского государства, 
только возникшего и готового решать про-
блемы, в том числе и территориальные, ис-

ключительно на основе права. И такой шаг 
отвечал именно цивилизованным вызовам 
исторического процесса. 

Естественно, что в этих условиях никто 
не обращался к положениям основного го-
сударственного документа — Конституции 
Российской Федерации, да и он в тот мо-
мент находился в стадии разработки. 

В этот период вырабатывались подходы 
и механизмы решения столь сложной про-
блемы государственности, как регулирова-
ние территориями, ликвидация спорных 
территориальных претензий и др. 

Национальные этнические общности 
отошли от этого цивилизованного пути, и 
был принят на вооружение другой путь — 
путь конфронтации, отхода от стабильности, 
что в конечном итоге завершилось межэт-
ническим конфликтом, в котором жизнен-
но важные вопросы решались в вооружен-
ных столкновениях. 

При решении этого спорного вопроса 
оказался бессильным принятый 26 апреля 
1991 года Закон РСФСР «О реабилитации 
репрессированных народов». Конечно, се-
годня существуют различные точки зрения 
и оценки названного нормативно-правово-
го акта. Оценивать его можно по-разному. 
Надо признать, что политическая направ-
ленность его заслуживает высокой оценки, 
так как она работает на достижение стаби-
лизации в обществе, на исправление допу-
щенных грубых политических ошибок и 
просчетов в государственной националь-
ной политике в прошлом. 

Однако механизм реализации провоз-
глашенных положений закона оказался не-
совершенным. Если положениями закона 
не создаются условия регулирования си-
туации, то и само его назначение в этом 
случае, а также основа для его реализации 
слабо помогают в достижении сбалансиро-
ванности при решении прошлых проблем, 
имеющих негативный акцент в обществе. 

Тяжелым последствием этих событий 
было появление беженцев, составивших в 
общем количестве около 50 тыс. человек. 
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В эту пучину были ввергнуты не только 
осетины и ингуши, а представители всех 
этнических общностей. Был нарушен 
принцип стабильности в регионе. Отрица-
тельную роль при этом сыграла и медли-
тельность действий федеральных органов 
государственной власти, которые могли бы 
предотвратить возникший конфликт непо-
средственно в зародыше. 

17 июня 1993 года Президент Россий-
ской Федерации издал распоряжение 
(№ 447-рп) «О мерах по недопущению 
дальнейшего осложнения в зоне осетино-
ингушского конфликта в целях управления 
режимом чрезвычайного положения на 
территории Моздокского района, Приго-
родного района и прилегающих к нему ме-
стностях Северо-Осетинской АССР и Мал-
гобекского и Назрановского районов Ин-
гушской Республики» [1]. 

По данным исследователей, начиная с 
ноября 1992 года, в целях ликвидации по-
следствий событий, произошедших в Се-
верной Осетии, было издано около 143 
нормативно-правовых актов, из них 46 ука-
зов и распоряжений Президента Россий-
ской Федерации, 10 поручений и обраще-
ний Президента, 48 постановлений и рас-
поряжений Правительства Российской Фе-
дерации, 23 постановления Федерального 
собрания Российской Федерации. Прези-
дентами республик (Северная-Осетия-
Алания, Ингушетия) было подписано 16 
договоров, соглашений, рабочих планов и 
программ [1]. Однако отношения между 
республиками оставались продолжитель-
ное время напряженными, многие вопросы 
не урегулированы и поныне. 

Разумеется, в этой обстановке пришлось 
пережить трудности и тем незначительным 
в количественном отношении националь-
ным меньшинствам, которые проживали на 
территории республик, да и вообще на тер-
ритории Северо-Кавказского региона. Дело 
в том, что возникшие межэтнические кон-
фликты столь широкого масштаба не по-
зволяли уделять внимание улучшению по-

ложения национальных меньшинств, от-
влекали огромные усилия на решение про-
блемы межэтнического конфликта в целом. 

Отягощающим фактором на Северном 
Кавказе, и особенно для национальных 
меньшинств, явились события, связанные с 
продолжительным чеченским кризисом 
(1993–2005 годов). Последствия этих собы-
тий также вызывали на территории Север-
ного Кавказа высокую социальную напря-
женность. Это было обусловлено нерешен-
ностью длительное время проблемы вос-
становления конституционного порядка, 
отсутствием необходимых условий для 
полноценной жизни на территории Че-
ченской Республики, дестабилизацией 
положения в соседних республиках и 
краях Северо-Кавказского региона, не-
удобствами для проживания всех этниче-
ских общностей, включая и националь-
ные меньшинства. 

Последствия «чеченских событий» для 
региона в целом оказались катастрофиче-
скими. Они получили подробное освеще-
ние в научных трудах, опубликованных за 
последние годы [5], однако в концептуаль-
ном плане очень важны выводы, связанные 
с подобными событиями, для националь-
ных меньшинств. Практика показала, на-
сколько сложными становятся для них 
процессы обустройства в обществе, адап-
тации, интеграции в экономику края, ре-
шение социальных проблем. События за-
метно ухудшили и сложившиеся отноше-
ния с соседними регионами Северного 
Кавказа, что также отражалось на общем 
состоянии жизни народов, на их матери-
альном положении, включая и националь-
ные меньшинства. 

Одним словом, в 90-е годы XX столетия 
заметно обострился вопрос о националь-
ных меньшинствах, включая и тех, кто 
подвергался ранее репрессивным воздейст-
виям. Конечно, в первую очередь в их чис-
ле оказались чеченцы-аккинцы, затем и 
российские немцы, и цыгане, и турки-
месхетинцы, корейцы и другие. Наблюда-
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лась в этот период их этническая мобиль-
ность и, находясь на территории других 
субъектов Российской Федерации, они 
формировали свое отношение к происхо-
дящим событиям. Им пришлось на себе ис-
пытать и потери жилья, и дискомфорт от 
военных действий, и поиск новых мест для 
проживания, и трудности обустройства в 
новых регионах. 

Одной из мер в этой сложной обстанов-
ке были шаги по консолидации этнических 
общностей в республике посредством соз-
дания институтов гражданского общества, 
однако в условиях военной обстановки их 
действия были крайне ограничены. 

Следует заметить, что фактически все 
национальные меньшинства покинули 
Чеченскую Республику. Так, расселив-
шиеся ранее на территории Чеченской 
Республики турки-месхетинцы вынужде-
ны были в срочном порядке переселиться 
из республики в Ставропольский край. 
Они поселялись в Буденовском, Курском 
и Кировском районах. Однако и в этой 
группе наблюдались миграционные про-
цессы. 

В связи со сложной этнополитической 
обстановкой в Чеченской Республике и с 
назревавшими военными событиями рес-
публику покинули также греки, немцы, ев-
реи и представители других этнических 
общностей. 

Начавшиеся в 2000 году процессы вос-
становления единого правового простран-
ства Российской Федерации (включая и 
территорию Северного Кавказа), укрепле-
ния федеративного устройства (первона-
чально через централизацию власти), пре-
одоления последствий дезорганизации и 
экономического кризиса позволяли перей-
ти к вопросу совершенствования федера-
тивных отношений, к выработке более 
приемлемой «модели» управления общест-
вом. Полагалось, что она обеспечит граж-
данские права личности, права народов как 
составной части общества, паритетное 
взаимодействие культур и религий. 

Неспокойной была этнополитическая 
ситуация и на территории тех субъектов, 
которые непосредственно не были подвер-
жены военным действиям. Так, по данным 
Комитета Ставропольского края по делам 
национальностей и казачества, «в 1991–
1997 годах было зафиксировано около 50 
межнациональных конфликтов, в 1998–
2005 годах — 12 конфликтов» [11]. Таким 
образом, наличие военных зон рядом со 
Ставропольским краем, мощный миграци-
онный приток населения, не проживавшего 
ранее на территории края, сказались на эт-
нополитическом положении, повсеместно 
привносили элемент нестабильности. Все 
это вызывало необходимость принимать 
кардинальные меры по стабилизации об-
становки. 

Сложная обстановка отмечалась не 
только в Ставропольском, но и в Красно-
дарском крае и постоянно требовала от 
краевых администраций четкого контроля 
над развитием этнополитической ситуации. 
Более того, нельзя было допустить обост-
рения отношений между местным населе-
нием и прибывшими турками-месхетин-
цами. Эти противоречия могли бы перерас-
ти в вооруженное столкновение. В опреде-
ленной мере затрудняли решение пробле-
мы на базе консенсуса и некоторые лидеры 
общественных объединений, особенно ка-
зачьих. Обстановка в районах проживания 
турок-месхетинцев оставалась напряжен-
ной. В конце сентября 1997 года глава ме-
стного самоуправления Абинского района 
Краснодарского края В. П. Радченко обра-
тился в Законодательное собрание края с 
просьбой решить проблему жизнеобуст-
ройства незаконно прибывающих на тер-
риторию районов полутора тысяч турок-
месхетинцев. 

К этому времени заметно возросла на 
Северном Кавказе численность представи-
телей курдского национального меньшин-
ства, которые массово переселялись в 
Краснодарский край, в Республику Адыгея. 
Сразу же возникали трудности с предос-
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тавлением им регистрации и с получением 
жилья. Напряжение обстановки в крае воз-
растало. Эти выводы содержатся и в трудах 
многих исследователей проблемы. По дан-
ным В. Н. Ракачева, Я. В. Ракачевой, в 
Краснодарском крае «сформировались и 
значительно выросли в численном отноше-
нии этнические общности турок-месхетин-
цев, курдов» [6]. 

Создававшейся ситуацией в Южном фе-
деральном округе были обеспокоены и в 
центре Российской Федерации. На основа-
нии принятого плана урегулирования си-
туации 12–15 марта 2001 года состоялся 
выезд членов комиссии, которую воз-
главлял министр Российской Федерации 
А. В. Блохин. Специалисты посетили рай-
оны компактного проживания турок-мес-
хетинцев и рассмотрели вопросы взаимо-
отношений между турками-месхетинцами 
и местным населением. 

Очевидно, необходимой была большая 
работа в плане формирования националь-
ного самосознания турко-месхетинского 
населения, воспитания культуры межна-
ционального общения и решения других 
задач, связанных с адаптацией турок-мес-
хетинцев. 

Эти вопросы были в центре внимания 
и работавшей в январе 2002 года в Крас-
нодарском крае Временной правительст-
венной комиссии по изучению миграци-
онной обстановки, возглавляемой замес-
тителем министра внутренних дел Рос-
сийской Федерации Владимиром Василь-
евым. 

Конфронтация порождала естественное 
стремление национального меньшинства 
найти защиту своих прав. В центральные 
органы власти все чаще стали поступать 
письма с жалобами на противоправные 
действия казаков. Авторы писем реко-
мендовали образовать специальную ко-
миссию при администрации Президента 
Российской Федерации, работа которой 
должна проводиться со всеми заинтере-
сованными сторонами и под непосредст-

венным контролем Президента Россий-
ской Федерации. 

Решение проблемы в целом продвига-
лось очень тяжело, хотя ситуация находи-
лась под контролем органов власти, кури-
ровавших национальные отношения. Орга-
ны внутренних дел непосредственно участ-
вовали в реализации принципа запрещения 
деятельности, направленной на подрыв 
безопасности государства, на разжигание 
социальной, расовой, национальной и ре-
лигиозной розни, ненависти, либо вражды. 
И в этом плане значительная работа прове-
дена администрацией Краснодарского края, 
о чем было заявлено и на состоявшемся в 
апреле 2007 года заседании круглого стола 
на тему «Гармонизация межнациональных 
отношений в укреплении мира и согласия 
между народами, профилактика правона-
рушений и проявлений экстремизма. Опыт 
взаимодействия, проблемы» [3]. Анализи-
ровались также причины возникновения 
межнациональных конфликтов, меры их 
предупреждения и профилактики. Особое 
внимание было уделено необходимости 
налаживания оперативного обмена инфор-
мацией о назревающем конфликте. Это 
рассматривалось в качестве упреждающей 
меры воздействия на обстановку, возмож-
ности выработать и осуществить комплекс 
совместных мер по локализации возни-
кающих конфликтных ситуаций. 

Из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что межнациональные кон-
фликты дестабилизируют ситуацию на 
местах, создают напряженные условия 
для жизнедеятельности национальных 
меньшинств. Это в полной мере при-
шлось испытать национальным меньшин-
ствам, подвергшимся деструктивным воз-
действиям со стороны государственной 
власти. Национальные меньшинства 
вольно или невольно втягиваются в эти 
сложные социальные причины, неся по-
тери и испытывая моральный ущерб. 
Очень сложной остается проблема выхода 
из подобной ситуации. 
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А. В. Плетнев 
 

КРИЗИС ЛИБЕРАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
КАК ФАКТОР АНОМИИ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
Рассматриваются некоторые вопросы, связанные с кризисом либерализма, отмечены 

причины аномии в современном обществе. Определены и обоснованы основные социологи-
ческие условия эффективного развития в соответствии с либеральными ценностями рос-
сийского общества. 
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