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ОСОБЕННОСТИ «СПОРА О ЖЕНЩИНАХ» 
В ИТАЛЬЯНСКОМ ГУМАНИЗМЕ XVI ВЕКА 

 
Статья посвящена наиболее значимому этапу в развитии полемики между «противни-

ками» и «защитниками» женщин в итальянской гуманистической литературе. Важней-
шие идеи так называемого querelle des femmes, берущего начало главным образом в рабо-
тах Боккаччо и Кристины Пизанской, полностью оформились именно в этот период. С 
помощью анализа двух важнейших для querelle XVI века произведений, трактата «о пре-
восходстве и достоинстве женщин» Г. Ф. Капры и «Книги о придворном» Б. Кастильоне, 
мы изучили особенности «спора о женщинах» в Италии того времени с целью выявить ос-
новные результаты, сущность и направления его развития в данный период, поскольку они 
оказали ключевое влияние на формирование как про-, так и антиженских представлений 
Нового и даже Новейшего времени. 
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CHARACTERISTICS OF THE DEBATE ABOUT WOMEN 

IN 16TH CENTURY ITALIAN HUMANISM 
 

The article is devoted to the most significant period in the development of polemics between 
«defenders» and «enemies» of women in Italian humanistic literature. Principal ideas of so-called 
querelle des femmes, originating mainly from the works of Boccaccio and Christine de Pisan were 
completely formed in the 16th century. By means of analysis of two basic querelle works, «Della 
Eccellenza e Dignitá delle Donne» by G. F. Capra and «Del Cortegiano» by B. Castiglione, we 
examined the peculiarities 16th century Italian dispute about women studying the essence, results 
and ways of its development, which later has become the basis for both profeminist and misogy-
nist points of view in modern and even contemporary history. 
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XVI век в Италии становится временем 

наивысшего подъема, а затем и заката всей 
ренессансной культуры. В этот период 
многие характерные для нее явления полу-
чают свое наиболее полное и яркое выра-
жение. Справедливо это и в отношении ли-

тературного «спора о женщинах» — беру-
щей свое начало в XV веке полемики за-
щитников и противников женщин, пытав-
шихся по-новому определить их место в 
мире, дать оценку их природе и достоинст-
вам. Ренессансный этап стал одним из 
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ключевых в развитии взглядов на женщи-
ну, определившим представления о ген-
дерных ролях на несколько веков вперед и 
повлиявшим даже на сегодняшний «образ» 
женщины. В то же время он пока далек от 
того, чтобы считаться полностью изучен-
ным. Что касается традиции «спора о жен-
щинах», то, будучи главной теоретической 
и идеологической основой ренессансных 
взглядов на женский пол, она становится 
сегодня предметом пристального внимания 
исследователей. 

В западной историографии в последние 
десятилетия появляется все больше иссле-
дований, посвященных этой теме, вводятся 
в оборот новые источники, причем наи-
большее число работ издается, пожалуй, в 
США (в том числе об итальянских женщи-
нах). Крупные исследования о «женской 
истории» появлялись и ранее, но начиная с 
1970-х годов интерес к этой теме значи-
тельно возрос. В 1977 году статья амери-
канской исследовательницы Джоан Келли 
«Было ли у женщин Возрождение?» [11, 
с. 137–164] вызвала бурную полемику в 
среде историков. Практически впервые в 
ней были поставлены под сомнение многие 
очень устойчивые прежде представления о 
роли и месте женщины в культуре, в соци-
альной и политической жизни периода Ре-
нессанса и, в частности, сам факт распро-
странения на них основных принципов но-
вого гуманистического мировоззрения. Это 
положило начало существенной переоцен-
ке исследователями взглядов на историю 
женщин в Возрождении, да и сама оценка 
значимости и актуальности гендерной те-
матики к настоящему моменту сильно воз-
росла. 

Для западных работ 70–80-х и отчасти 
90-х годов прошлого века, посвященных 
этой проблематике (исследования таких 
авторов, как М. Кинг, А. Кемелло, Л. Жар-
дин, Э. Р. Джонс, К. Джордан, Д. Шемек, 
П. О. Кристеллер, Й. Маклин и многих 
других), характерны резкие, полярные 
оценки, попытки определить касающиеся 

женщин ренессансные произведения как 
сугубо про- или антиженские, а также вни-
мание прежде всего к «социальному изме-
рению», к гендерному аспекту женской те-
мы. Позднейшие исследователи (Мэри 
Роджерс, Паола Тинальи, Ита МакКарти и 
другие) стараются придерживаться более 
взвешенного и широкого подхода. 

В отечественной историографии в по-
следние десятилетия «женская тема» 
также оказалась предметом внимательно-
го изучения. К числу посвященных ей ис-
следований принадлежат, в частности, 
работы М. Л. Абрамсон, А. Л. Ястребиц-
кой, Ю. Л. Бессмертного, Л. П. Репиной, 
И. А. Красновой, Т. Б. Рябовой. Издается 
посвященный гендерным проблемам сбор-
ник «Адам и «Ева». Однако внимание ис-
следователей пока сконцентрировано в ос-
новном на периоде до XV века, а история 
женщин позднего Возрождения и раннего 
Нового времени еще затрагивается мало. 

Долгое время гуманизм, вознесший че-
ловека на вершину природной иерархии, 
как известно, не торопился распространить 
свои превосходные оценки на женщин, и в 
отношении них сохранялись, по существу, 
средневековые взгляды. Лишь со второй 
половины XV столетия в этой ситуации 
стали заметны изменения [6, с. 26], а в XVI 
веке «женская тема» приобрела новый ха-
рактер и роль. Относительно и Возрожде-
ния в целом, и этого столетия невозможно 
говорить об однонаправленном, непроти-
воречивом развитии взглядов на женщин в 
итальянском обществе. Если в каких-то об-
ластях (как, например, в политике и юри-
дических правах) для них мало что изме-
нилось к лучшему, то в других, напротив, 
они добивались независимости и демонст-
рировали способность контролировать си-
туацию даже в обстоятельствах, показав-
шихся бы непреодолимыми нашим совре-
менницам [14, с. 7–8]. И, несомненно, в 
эпоху Возрождения что-то изменилось в 
женском восприятии самих себя [12, 
с. 238]. Именно это заставило еще фран-
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цузскую писательницу Кристину Пизан-
скую, столкнувшуюся с традиционно нега-
тивной оценкой ее пола мужчинами, в на-
чале XV века выступить в его защиту, как 
позднее это стали делать и многие другие 
женщины. Кстати, к начатому ею диспуту с 
Жаном де Монтрейлем по поводу извест-
ного своей антиженской позицией «Романа 
о Розе» Жана де Мена, получившему на-
звание querelle de la Rose, восходит приня-
тый сегодня в западной историографии 
термин, обозначающий весь «спор о жен-
щинах» — querelle des femmes. Изменение 
самовосприятия, рожденное, скорее всего, 
традициями новой культуры, вместе с из-
менившимися условиями в сфере образо-
вания породило женский интерес к книж-
ной учености. Женское образование, по-
степенно распространявшееся начиная с 
XV века все глубже от высших слоев об-
щества к нижестоящим, привело к появле-
нию в культуре множества известных жен-
ских имен — имен создательниц философ-
ских трактатов и поэзии, певиц и музыкан-
тов, художниц, ораторов. Старый традици-
онный взгляд на женщин, их природу, 
предназначение и достоинства должен был 
подвергнуться в таких условиях самому 
серьезному пересмотру. 

Долгое время в защиту женщин высту-
пали прежде всего сами женщины, которые 
противопоставили собственный взгляд на 
свой пол тем негативным мнениям, кото-
рые раньше абсолютно преобладали в ли-
тературе авторов-мужчин. Причем в XVI 
веке количество таких женщин возрастает 
в разы. Но, помимо этого, развивается и 
другая традиция в рамках «спора о женщи-
нах»: начиная с «De mulieribus claris» 
(1361–1375) Боккаччо в итальянской, а за-
тем и в остальной европейской литературе 
возникает множество «защит», написанных 
авторами-мужчинами. Работа Боккаччо, 
описывающего деяния великих женщин 
прошлого и «возвращающего» их на стра-
ницы истории, создает своего рода канон в 
защите женщин, к которому считают своим 

долгом обращаться почти все последую-
щие авторы, пишущие на подобную тему 
[13]. И авторов этих к XVI веку становится 
очень много. В силу невозможности рас-
смотреть все направления querelle в рамках 
одной статьи, мы в данном случае сосре-
доточимся только на «мужских» произве-
дениях, тем более, что их доля в «споре» 
все же значительно больше чем работ 
женщин, чье участие в литературной 
жизни всегда было сопряжено со множе-
ством сложностей. 

Надо сказать, что собственно работ, по-
священных женщинам, и до XVI века соз-
давалось немало, но эти произведения, по-
священные чаще всего темам Любви и 
Красоты не имели к «спору о женщинах» 
непосредственного отношения, затрагивая 
не гендерные, а философско-эстетические 
проблемы. Немало подобных текстов соз-
давалось и в чинквеченто, но, пожалуй, 
лишь у Бальдассаре Кастильоне наряду с 
образом «женщины в любви» был пред-
ставлен и образ «женщины в обществе». 

Первые «защиты», авторы которых, как 
и Боккаччо, обращались к примерам вели-
ких женщин, появились лишь во второй 
половине XV века и в большинстве были 
весьма ограничены: чаще всего они не 
предлагали принципиально нового «опре-
деления» женщины, а защищали саму ее 
способность обладать даже малыми, «тра-
диционно женскими» достоинствами. Но 
значение этих «защит» трудно переоце-
нить, потому что они первыми начинают 
подчеркивать и прославлять женские дос-
тоинства, впервые за долгое время осве-
щать примеры добродетельных, храбрых и 
мудрых женщин в противовес множеству 
общеизвестных примеров женского зла, 
начиная мощную традицию «защитной» 
литературы мужчин, в полную силу рас-
крывшуюся в XVI веке. Эти же первые ра-
боты содержат в себе противоречие, сохра-
няющееся в той или иной форме и в сле-
дующем столетии, которое каждый автор 
по-своему пытается разрешить: несоответ-
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ствие между приводимыми «защитниками» 
примерами великих женщин прошлого, об-
ладающих всеми главными добродетелями, 
и теми требованиями, которые авторы 
предъявляют к женщинам современности. 
В «защитах» XVI века это противоречие 
также получает свое развитие. 

Итак, в XVI веке в силу множества фак-
торов, к которым относится в первую оче-
редь значительное увеличение числа обра-
зованных и влиятельных женщин вместе с 
возросшей потребностью в положительных 
женских примерах, «спор о женщинах» в 
литературе достигает своего наивысшего 
развития, став одним из центральных деба-
тов гуманистической литературы. Причем 
большинство текстов содержат защиту и 
оправдание женского пола (таковы, напри-
мер, произведения Д. Бруни да Пистойя, 
Л. Дардано, К. Бронцини, Л. Доменики, 
О. Ландо, С. Сперони и многих других), в 
то время как его открытая критика доволь-
но редка. Если произведения в защиту жен-
щин XV века, как подчеркивает Памела 
Бенсон, за редким исключением являлись 
литературой маргинальной, малоизвестной, 
то работы XVI века были известны куда 
лучше, по много раз переиздавались и, 
вероятно, пользовались популярностью 
[8, с. 6]. 

Рут Келсо считает, что можно условно 
выделить по меньшей мере четыре пози-
ции, характерные для писавших о женщи-
нах авторов в XVI веке [10, с. 11–12]. Пер-
вая — оценка женщины как зла, но зла не-
избежного и необходимого; вторая — как 
добра, но лишь в узких рамках исконного 
женского предназначения, которое, разу-
меется, делает ее по самой природе своей 
ниже мужчины. Некоторые авторы, и таких 
было, на самом деле, куда больше чем 
представителей первых двух групп, заявля-
ли о равенстве и одинаковом достоинстве 
мужчины и женщины; другие шли еще 
дальше и утверждали превосходство жен-
ских добродетелей над мужскими. Но, как 
мы увидим ниже, даже такие возвышавшие 

женщину взгляды содержали серьезнейшие 
ограничения, и авторы, которые их при-
держивались, вовсе не бросали сколько-
нибудь серьезного вызова обществу. 

Две работы, появившиеся в начале XVI 
века, стали основополагающими для всего 
дальнейшего развития «спора о женщи-
нах», впервые проявив особенности, кото-
рые явились затем характерными чертами 
практически всех подобных произведений 
и служили важнейшим источником их идей 
и приемов «защиты» женщин: «Книга о 
придворном» (1528) Бальдассаре Кас-
тильоне [1] и трактат «О превосходстве и 
достоинстве женщин» (1525) Галеаццо 
Флавио Капры [2]. На примере этих двух 
ключевых для querelle XVI века работ мы 
и хотели бы представить ниже его основ-
ные характеристики в этот период. Не-
смотря на значительные отличия текстов 
друг от друга и тот факт, что произведе-
ние Кастильоне было гораздо известнее в 
чинквеченто, хотя многочисленные заим-
ствования у Капры позднейшими автора-
ми также подтверждаются исследовате-
лями [8, с. 205], нам представляется, что 
именно вместе, в сравнении и противо-
поставлении, они способны передать как 
особенности, так и разброс мнений, кото-
рый существовал внутри querelle, поро-
див различные типы «защит». 

Трактат Галеаццо Флавио Капры (1487–
1537), дипломата, сделавшего карьеру при 
дворе Сфорца, был издан в Риме в 1525 го-
ду. Это произведение, в котором Капра, 
споря с «недругами» женщин, на основе 
последовательного рассмотрения женских 
добродетелей доказывает их превосходство 
над мужскими, очень широкой известности 
не имело*. Став первой работой такого ро-
да на итальянском языке и заложив многие 
традиции в литературной защите женщин, 
оно быстро оказалось в тени вышедшей в 
1528 году в Венеции «Книги о придвор-
ном» Бальдассаре Кастильоне (1478–1529), 
по праву считающейся одним из шедевров 
ренессансной прозы**. 
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Несмотря на существенные различия в 
форме и содержании, книги Капры и Кас-
тильоне сильно перекликаются во множе-
стве частных аспектов при рассмотрении 
женщины, что лишний раз указывает на их 
место как продолжателей давней традиции 
querelle. Собственно, содержание работы 
Кастильоне гораздо шире «спора о женщи-
нах», и в центре повествования в ней нахо-
дится, как и следует из названия, придвор-
ный и его идеальный портрет, рисуемый 
автором. Если по форме работа Капры — 
это трактат, посвященный одной узкой те-
ме — защите женщины, то произведение 
Кастильоне — это сложно структуриро-
ванный диалог, где участники представля-
ют разные точки зрения на женский пол, в 
том числе и очень консервативные, хотя 
наиболее сильной выглядит именно пози-
ция «защитника», Джулиано Медичи. Диа-
лог представляет собой якобы происхо-
дившую при Урбинском дворе в течение 
четырех вечеров 1507 года беседу, все уча-
стники которой — реальные исторические 
лица. Среди них — многие видные пред-
ставители аристократии и гуманисты, а во 
главе всех — герцогиня Елизавета Гонзага, 
действительно являвшаяся центром куль-
турной жизни двора и многократно воспе-
ваемая Кастильоне. Тема женщины, ока-
зывающаяся в центре обсуждения в треть-
ей книге «Придворного» и лишь слегка 
затрагиваемая в других книгах, не являет-
ся для участников диалога основной, на 
что они многократно указывают, призы-
вая вернуться к обсуждению придворно-
го. Тем не менее Кастильоне считает не-
обходимым сделать частью этого разго-
вора и создание портрета идеальной при-
дворной дамы, donna di palazzo, без кото-
рой невозможны ни портрет придворного, 
ни жизнь двора [1, с. 173–174]. И это еще 
одно свидетельство в пользу того, что 
«спор о женщине» приобретает в гумани-
стической среде этого времени большую 
значимость, тем более что «Придворный» 
очень быстро выходит за рамки рассмот-

рения только придворной дамы, обраща-
ясь к теме женщины в целом. 

Произведения, относящиеся к querelle, 
не исключая работы Капры и Кастильоне, 
формируют устойчивые образы «защитни-
ков» и «противников» женщин. Практиче-
ски любая подобная работа предваряется 
своего рода самопрезентацией, где автор 
говорит о своих мотивах и целях, которые 
преследует в тексте. При этом многие «за-
щиты» рисуют и яркие портреты «врагов» 
женщин, строя оправдание женщин на кон-
трасте как с моральными образами оппо-
нентов, так и, разумеется, в споре с их ар-
гументами. Капра посвящает первый раз-
дел своего трактата «доказательствам, что 
женщина есть меньше, чем мужчина» [2, 
с. 65], пересказывая самые известные дово-
ды «врагов» женщин, с которыми он наме-
рен спорить. В диалоге Кастильоне имеют-
ся такие персонажи, как ломбардский дво-
рянин Гаспаро Паллавичино и будущий 
священнослужитель Николо Фриджио, ко-
торые последовательно представляют в 
споре антифеминистскую точку зрения, 
оперируя практически тем же набором ар-
гументов. Эти аргументы восходят к ан-
тичным представлениям об ущербности 
женской природы по сравнению с муж-
ской, основанным на трудах Аристотеля и 
Галена, к авторитету «поэтов и всех других 
авторов, которые во множестве произведе-
ний называют женщину изменчивой и не-
постоянной» [2, с. 66], а также, отчасти, 
взглядам Священного Писания (хотя обра-
щений к нему значительно меньше, чем, 
например, в XV веке; в основном оно при-
влекается, когда речь заходит о поиске ис-
торических примеров недостойных или, 
наоборот, добродетельных женщин). 

Для понимания сути «спора о женщи-
нах» в XVI веке намного более ценным 
представляется, однако, анализ не образов 
«противников», а того, как «защитники» 
представляют в произведениях самих себя 
и свои мотивы. Перечислив аргументы 
против женщин, используемые оппонента-
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ми, Капра говорит: «…желание утверждать 
противоположное покажется вещью не 
только новой и неслыханной, но и почти 
невозможной… попытаюсь таким образом 
выкорчевать ложное и глупое людское 
мнение, надеясь за это получить благодар-
ность и от женщин, которые с моей помо-
щью узнают о своем благородстве, и от 
мужчин, которые, понимая превосходство 
женского пола, сочтут для себя честью 
быть соединенными с такими благородны-
ми победительницами» [2, с. 66–67]. 

Хотя Капра говорит о «превосходстве» 
(eccellenza) женского пола, уже сам его 
подход к рассмотрению темы свидетельст-
вует, что он вряд ли понимает его как пре-
имущество женщин по сравнению с муж-
чинами, тем более такое, которое позволи-
ло бы говорить о необходимости измене-
ния реальной ситуации в любой сфере. Он 
прежде всего обращает внимание на воз-
можную благодарность со стороны жен-
щин и новизну предмета. И то, и другое, 
очевидно, действительно имело большое 
значение для авторов, писавших «защиты». 
Кастильоне от лица синьора Гаспаро пи-
шет: «вы наверняка хотели бы меня заста-
вить говорить некоторые слова, которые 
оскорбляли бы душу этих синьор, чтобы 
сделать их моими врагами, так как вы, 
обольщая их фальшиво, желаете заслужить 
их благоволение» [1, с. 180]. А позднее 
Гаспаро признается, что «…значение этих 
синьор достаточно, чтобы заставить его 
лгать» [1, с. 181]. Выше мы уже говорили о 
растущем влиянии женской читающей 
публики и важности женщин-патронов. 
Как на одну из причин, побудивших его 
опубликовать книгу, автор «Придворного» 
ссылается на то, что одна из ранних копий 
его произведения, сделанная для Виттории 
Колонны, маркизы Пескары, была с ее раз-
решения переписана и получила распро-
странение в Неаполе [4, с. 469–470]. В XVI 
веке возрастающее внимание к женской 
аудитории создавало необходимость если 
не быть, то хотя бы казаться защитником 

ее интересов. На основе анализа произве-
дений querelle Андроники Диалети делает 
вывод, что образ «защитника» как пред-
ставителя небольшой группы просвещен-
ных и благородных людей, выделяющих-
ся благодаря этим качествам среди общей 
массы, превращает эту «защиту» в своего 
рода моду [9]. 

На самом деле, стремление писателей-
мужчин выступать в защиту женщин, дока-
зывая ложность адресованных им обвине-
ний, могло быть обусловлено целым рядом 
причин, среди которых первостепенное 
значение вряд ли имела «борьба за спра-
ведливость». Упомянутая выше «мода», 
вероятно, была во многом связана с рас-
пространением в это время в гуманистиче-
ской среде неоплатоновских идеалов [7, с. 
5–38]. Они предполагали превознесение 
возвышенных чувств, любви как желания 
наслаждаться красотой, а за образец пред-
лагались отношения, требовавшие от хо-
рошо воспитанного и образованного муж-
чины бескорыстного, «рыцарского» служе-
ния даме и защиты ее чести. Ее образ, как 
это видно, например, из четвертой книги 
«Придворного», посвященной поведению в 
делах любви, связывался с Любовью и 
Красотой, а защита ее, таким образом, была 
и защитой интересов влюбленных мужчин, 
Любви как таковой. В то же время против-
ники женщин представлялись зачастую как 
люди, несчастливые в личной жизни, обой-
денные Любовью и потому обвиняющие 
женщин из желания отомстить за причи-
ненные ими обиды. Об этом свидетельст-
вует, например, следующий диалог из 
«Придворного» (один из многих подобного 
рода): «…я видел много красивых дам, ко-
торые были очень плохими, жестокими и 
злыми; кажется, это почти всегда так, ибо 
красота делает их высокомерными, а высо-
комерие — жестокими. Граф Лодовико ус-
мехнулся: Вероятно, они кажутся вам жес-
токими, потому что не угождают вашим 
желаниям…» [4, с. 551]. А во второй книге 
того же произведения Бернардо Биббьена, 
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обращаясь к синьору Гаспаро, критикую-
щему женщин, предупреждает его, что он 
этими словами «наносит вред не только 
женщинам, но и всем мужчинам, которые 
их уважают» [1, с. 167]. 

Но для многих авторов querelle написа-
ние «защит» вообще было ориентировано 
на женские интересы лишь в очень малой 
степени. Приводившаяся выше цитата из 
трактата Капры, характеризующая его цели 
при написании работы, а также множество 
деталей в его последующем оправдании 
женщин практически не оставляют сомне-
ний в том, что, стремясь на словах доказать 
их «превосходство» и представляя себя 
еще одним благородным защитником, он 
не обращается к ним как к равной части 
своей читательской аудитории, а адресует 
свои слова прежде всего мужчинам, защи-
щая женщин с позиций их ценности для 
мужского пола. Его трактат, как, в общем-
то, и большинство произведений querelle в 
XVI веке, оказывается проженским в аргу-
ментации, далеко шагнувшей в сравнении с 
работами предшественников, но в проти-
вопоставлении «мы — они», в характере 
восприятия женщин, а также в огромном 
множестве других, незаметных на первый 
взгляд деталей, по-прежнему просвечивает 
значительная ограниченность авторского 
понимания женского «превосходства». 

Подобный характер защиты женщин, 
даже безупречной по форме, с четкими и 
все более отработанными аргументами, но 
лишенной авторского сочувствия, стано-
вится характерным для большинства про-
изведений querelle в XVI веке. Это застав-
ляет некоторых исследователей говорить о 
складывании, особенно к концу столетия, 
риторической традиции, когда «спор о 
женщинах», формально выполняя задачу 
защиты и оправдания, на самом деле ока-
зывается пустым упражнением для ума. 
Подобную тенденцию можно объяснить, 
если учесть, что и своеобразная мода на 
защиту женщин, и важность следования ей 
для формирования позитивного социально-

го образа мужчины, тесно переплетались, 
скорее всего, с возрастающим влиянием 
женской публики. Следование запросам 
читающих женщин, безусловно, было од-
ним из мотивов, побуждавших немалое ко-
личество авторов к созданию их произве-
дений. Причем если до XVI века практиче-
ски все «защиты» создавались «придвор-
ными» писателями, ориентировавшимися 
на вкусы дворов (и могущественных па-
тронесс), то в чинквеченто новым ярким 
явлением становятся «защиты», написан-
ные так называемыми poligrafi. Poligrafi — 
писатели, зачастую сравнительно низкого 
происхождения, из кружков, складывав-
шихся вокруг быстро развивавшихся в XVI 
веке крупных издательств [9]. Будучи фи-
нансово зависимыми от покупательского 
спроса на их книги, они стремились при-
влечь любую возможную аудиторию, в том 
числе и растущую женскую. Еще одним 
аргументом в пользу уважения к мнению 
женщин становились также последствия, 
которые могла иногда повлечь за собой не-
осторожная критика. Рут Келсо приводит 
свидетельство автора XVII века Кристофо-
ро Бронцини о том, как публикация в 1599 
году в Равенне работы Джузеппе Пасси «I 
donneschi difetti» («Женские недостатки») 
вызвала такой гнев женщин, что в после-
дующих своих произведениях автор сме-
нил позицию на прямо противоположную и 
принялся восхвалять красоту и добродете-
ли «слабого пола» [10, с. 9]. 

Несмотря на рост женского влияния и 
превращение «оправдательных» взглядов в 
наиболее передовые и востребованные в 
образованном обществе, с содержательной 
точки зрения, «защиты» постепенно стано-
вятся все слабее, лишь формально выпол-
няя свою функцию и зачастую не отражая 
действительную позицию автора. Еще одна 
причина этого разрыва формы и содержа-
ния заключается, по всей вероятности, в 
том, что «защитники» вынуждены искать 
тонкий баланс между переоценкой взгляда 
на женщину вообще, ставшей необходимой 
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в связи с новыми реалиями, и нежеланием 
переоценки ее роли в обществе, которая, 
если ее допустить, может привести к че-
ресчур радикальным последствиям. Памела 
Бенсон в этой связи говорит о наличии у 
авторов-мужчин так называемых «страте-
гий самозащиты» [8, с. 2, 5]. Действитель-
но, практически любой из них определяет 
для себя границу в оправдании женщин, 
дальше которой он заходить не хочет, хотя 
этого иногда явно требовала бы логика. 
При этом писатели находят такому ограни-
чению некое логическое объяснение, свое-
образный клапан, выпускающий напряже-
ние и делающий все их выводы социально 
безопасными. Именно в свете такого 
стремления к самозащите можно оценить 
истинный смысл и значение литературы в 
защиту женщин, поняв ее глубинное про-
тиворечие. Здесь можно вновь обратиться к 
произведениям Капры и Кастильоне с тем, 
чтобы наглядно рассмотреть это противо-
речие на их примере. 

Большинство авторов XVI века уже не 
осмеливаются говорить о превосходстве 
мужской природы над женской. Мнение, 
что женщина, по меньшей мере, так же 
важна, как и мужчина, и, с точки зрения 
природы, различия между ними несущест-
венны — это тот минимум, который уже 
практически не отрицается, ложась в осно-
ву литературы querelle. Но с признаваемы-
ми женскими добродетелями все оказыва-
ется далеко не таким однозначным. Прежде 
всего можно выделить несколько подходов 
к пониманию того, что такое добродетели у 
женщин. Эва Киттэй и Диана Мейерс, а 
вслед за ними и Памела Бенсон говорят о 
двух возможных взглядах на это. Одна 
часть авторов, как и в предшествующие 
века, отрицая за большинством женщин 
способность к главным добродетелям, под 
которыми традиционно понимались благо-
разумие, храбрость, умеренность и спра-
ведливость, признают эту способность за 
некоторыми из них, выдающимися и ис-
ключительными. Именно к ним применим 

термин virago, и это женщины, уподобив-
шиеся мужчинам, «заключившие мужскую 
душу в своих телах» [8, с. 4–5]. Смысл же 
второго подхода — в том, что женский пол 
наделен своими собственными, специфиче-
скими добродетелями, «пассивными» по 
своей сути, но при этом оцениваемыми 
большинством пишущих о них авторов как 
превосходящие мужские [8, с. 5]. 

Первого подхода придерживается, на 
наш взгляд, Кастильоне, который делает 
попытку, пусть и не всегда с достаточной 
ясностью, отделить от обычных женщин 
Женщину Дворца и наделить ее особыми 
качествами и ролью. Так, переходя к под-
робному описанию качеств придворной 
дамы, он, устами Джулиано Медичи, пред-
лагает оставить в стороне «…те достоинст-
ва души, которые у нее общие с придвор-
ным, такие как благоразумие, великоду-
шие, сдержанность и многие другие, и точ-
но так же те качества, которые соответст-
вуют всем женщинам: быть доброй, скром-
ной, уметь управлять имуществом мужа и 
его делами, и детьми, когда замужем, и все 
те стороны, которые требуются хорошей 
матери семейства» [1, с. 175–176]. Кас-
тильоне разделяет, таким образом, группы 
добродетелей, уподобляющие Женщину 
Дворца придворному и присущие «всем 
женщинам». Последних он если и не лиша-
ет особых «придворных» качеств, то, по 
крайней мере, не считает таковые для них 
необходимыми. 

Капра, называющий «главные доброде-
тели» среди присущих женщинам, оказы-
вается, при более внимательном рассмот-
рении того, что он под этими добродетеля-
ми понимает, сторонником, скорее, второго 
подхода. Так, например, Капра говорит 
применительно к женщине, об одной из 
главных добродетелей — благоразумии. 
Однако у женского благоразумия — «осо-
бые свойства» [3, с. 341] и особое приме-
нение, оно проявляется иначе, чем муж-
ское. По словам Капры, более важна спо-
собность не заработать, а сохранить зара-
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ботанное. И потому «…сохранение имуще-
ства вместе с приобретенными вещами и 
управление домом принадлежит женщи-
нам, и каждый день видно, что там, где 
женщинам не отдано руководство домом, 
дела обстоят плохо. Возьми торговца, он не 
боится проплывать все моря и [преодоле-
вать] на них все опасности, чтобы зарабо-
тать и скопить добро для подрастающих 
детей, [но] всякое усилие в конце концов 
тщетно, если его скромная жена не позабо-
тится усердно об имуществе и добре, на-
житом мужем» [3, с. 341]. Сходным обра-
зом «по-особому» Капра трактует и другие 
качества, как, например, умеренность и си-
лу духа. 

Здесь автор демонстрирует способность 
перевернуть факты, как это было характер-
но для тактики «защитников», часто пред-
ставлявших минусы женского положения 
достоинствами, и применение женского 
благоразумия лишь в рамках домашнего 
хозяйства оказывается почти привилегией, 
важнейшим делом, достойным высочайшей 
добродетели. Правда, этот аргумент вряд 
ли направлен на то, чтобы убедить самих 
женщин в завидности их роли. Как и в дру-
гих случаях, здесь Капра тоже обращается, 
по сути, лишь к мужской аудитории, рас-
сматривая женщин с точки зрения их «по-
лезности». Мужчин он затем даже успо-
каивает, убеждая, что управление хозяйст-
вом не означает возвышения женщин над 
ними даже в масштабах дома [3, с. 342]. 
Таким образом, Капра доказывает наличие 
у женщины важнейшей добродетели, воз-
вышает ее, но лишь для того, чтобы найти 
применение этому достоинству в рамках 
прежней, ничуть не изменившейся роли. 

Возможно ли другое применение жен-
ского благоразумия? По мнению Капры, — 
да, и таковым оно когда-то и было, но вре-
мена эти остались в прошлом. И этому он 
предлагает следующее объяснение: «…в 
старину гражданские должности занима-
лись как женщинами, так и мужчинами, и 
когда-то женщины создавали многие зако-

ны… Но потом, с течением времени, зло-
действо мужчин возрастало, и [они], не 
сдерживаясь, говорили между собой на су-
дах, в присутствии женщин, слова бранные 
и дерзкие; женский пол, чтобы не слушать 
такие грубости и гадости, был из судов 
удален; и оттого эти судебные должности 
остались среди мужчин…» [2, с. 108]. То 
есть женская добродетельность, по мнению 
Капры, хотя и превосходит мужскую, но — 
такого свойства, что делает место во власти 
для них неподходящим. А мужчина при-
нимает власть, чтобы женщину защитить. 
Капра ограничивается тем, что в противо-
вес «противникам» доказывает потенци-
альную способность женщин занимать 
должности, а ответить, почему они этого 
больше не делают, он либо не стремится, в 
силу «скользкости» темы, либо даже не за-
дается таким вопросом, потому что прини-
мает современное ему положение вещей 
как данность. Даже несмотря на кажущую-
ся неправдоподобность объяснения «пере-
дачи власти» у Капры, более убедительной 
истории, вероятно, не требовалось, по 
крайней мере, для читателей-мужчин, о 
чем свидетельствуют столь же невероятные 
рассказы об отказе женщин от власти у 
других писателей. 

В «Придворном» Кастильоне вопрос о 
социальной роли женщины намного более 
запутан и неоднозначен. В этом произведе-
нии тоже имеет место «самозащита» как 
стремление возвысить женщину, не прида-
вая ей новой роли. В третьей книге Джу-
лиано Медичи неоднократно высказывает-
ся в пользу разного подхода и разных тре-
бований к мужчине и женщине, говоря, на-
пример, что «…хотя некоторые качества 
являются общими и, таким образом, необ-
ходимыми мужчине так же, как и женщине, 
есть еще некоторые другие, которые боль-
ше подходят женщине, чем мужчине; и не-
которые, подобающие мужчине, от кото-
рых женщина должна быть во всем далека» 
[1, с. 174–175]. Хотя речь идет прежде все-
го о таких, казалось бы, малозначительных 
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вещах, как манера поведения, внешний об-
лик и занятия для досуга, которые Кас-
тильоне считает подобающими только од-
ному из полов, этот подход, скорее всего, 
можно распространить на женское поведе-
ние в целом (поскольку более значимых 
предметов обсуждения, выходящих за уз-
кие рамки придворной жизни, автор, оче-
видно, старается избегать). При этом Кас-
тильоне преподносит свои требования к 
женщине в форме идеала [1, с. 178], не го-
воря о том, чего женщина делать не может 
или не должна. Вместо этого он указывает 
на то, как ей не следует поступать с точки 
зрения стремления к идеалу. Его Женщине 
Дворца не отказано в главных, общих с 
мужчиной, добродетелях, но достоинства, 
необходимые Идеальной женщине, — со-
всем иные, сугубо женские. Однако стрем-
ление к ним он оставляет делом ее доброй 
воли (если не учитывать, насколько влия-
тельными и авторитетными «идеалы» Кас-
тильоне позднее оказались на деле). 

Однако решение Кастильоне проблемы 
взаимоотношений женщины с властью в 
контексте превознесения им же Елизаветы 
Гонзага, по сути, правившей в Урбино из-
за болезни герцога, как образца практиче-
ски всех возможных достоинств, оказыва-
ется более сложным. Кастильоне приводит 
примеры выдающихся женщин, способных 
править, издавать законы и воплощать 
главные добродетели в их «мужском смыс-
ле», относящихся не только к далекому 
прошлому, как это сделал Капра, но и к со-
временности. Он перечисляет целый ряд 
имен могущественных правительниц, осо-
бое внимание уделяя испанской королеве 
Изабелле Кастильской [1, с. 199–201]. Ко-
гда же синьор Гаспаро обращается к Джу-
лиано Медичи со словами: «удивляюсь все 
же, что раз вы отдаете женщинам и уче-
ность, и сдержанность, и благородство, и 
умеренность, вы не хотите также, чтобы 
они управляли городами и издавали зако-
ны, и командовали армиями, а мужчины 
находились на кухне или за прялкой», 

Джулиано отвечает: «Возможно, это еще 
было бы неплохо. … Но я не передал им 
эти обязанности, потому что создаю Жен-
щину Дворца, а не Королеву» [1, с. 180]. 

Таким образом, главная «стратегия са-
мозащиты» у Кастильоне заключается в 
том, что он просто отказывается выходить 
за рамки избранной им темы, отказывается 
углублять свои рассуждения. Взгляды это-
го автора на женщин тоже значительно ог-
раничены таким же образом, что и у его 
современников, и это проявляется уже в 
самом факте отказа давать ясные суждения 
по «опасным» темам. Но очень значимо, на 
наш взгляд, уже то, что, в отличие от мно-
гих писателей querelle, он не отказывает 
аргументам «защиты» в возможности 
дальнейшего развития. «Женский вопрос», 
который он включает в изложение, по сути, 
всей своей гуманистической концепции, 
очевидно, имеет в его глазах продолжение 
и перспективу. 

Тем не менее даже сравнивая произве-
дения всего двух авторов, Капры и Кас-
тильоне, и учитывая все сказанное о них 
выше, невозможно поставить одно впереди 
другого в том, что касается прогрессивно-
сти «защиты» или глубины выводов. По-
тому что если в определении, например, 
потенциала женщины Кастильоне идет 
дальше Капры, то в других аспектах, на-
пример, в вопросе о женском образовании, 
это не так. Учитывая реалии XVI века, о 
которых мы уже говорили выше, в вопро-
сах образованности самым консерватив-
ным «защитникам» было бы сложно отри-
цать возможности женщин — тем более, 
большинство из них общались с учеными 
дамами лично. Поэтому вопрос образова-
ния становится в «защитных» произведе-
ниях областью зачастую самых серьезных 
уступок в пользу женщин, выделяется на 
общем фоне и еще более усиливает проти-
воречивость подобных произведений. 

Обращаясь к проблеме женской учено-
сти у Кастильоне, можно, однако, обнару-
жить, что здесь он весьма сдержан на вос-
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хваления. С одной стороны, он, казалось 
бы, придерживается высокого мнения об 
умственных способностях женщин, по-
скольку «…все вещи, которые могут по-
нять мужчины, точно так же могут понять 
еще и женщины; и куда проникает разум 
одного, может проникнуть также разум 
другой…» [1, с. 182]. Однако там, где речь 
заходит об обучении, автор далек от пре-
восходных оценок. Нельзя сказать, чтобы 
он уделял этому вопросу много места, но 
когда речь все же о нем заходит, обнару-
живается, что образование он относит к 
особым прерогативам придворной дамы, а 
не женщин вообще, о которых он говорил 
перед этим. Еще примечательней то, в чем 
автор видит для женщин смысл и пользу 
учения. «И поскольку слова, под которыми 
нет предмета какой-либо значимости, пус-
ты и наивны, нужно, чтобы Женщина 
Дворца, кроме умения понимать качества 
того, с кем разговаривает, чтобы общаться 
любезно, имела бы знание о многих вещах. 
Так она может, разговаривая, выбирать те 
вещи, которые соответствуют качествам 
того, с кем разговаривает, и быть осто-
рожной в том, чтобы не говорить порой, 
не желая, слова, которые его обижают» 
[1, с. 177]. 

Таким образом, женская ученость у Кас-
тильоне не идет дальше служения потреб-
ностям и интересам общества, к которому 
принадлежит придворная дама. Это не та 
гуманистическая ученость и образован-
ность, которая так высоко ценилась в Воз-
рождение. Она ограничена узкими рамками 
ее предназначения. Поручение же мужчи-
нам защиты женщин, иногда даже неспо-
собных, как показано у Кастильоне, понять 
и оценить действия своих же защитников 
[1, с. 183–185], а также, следовательно, от-
ветственности и власти, таким образом, 
оправдано. 

Иной тональности при рассмотрении 
вопроса об образовании придерживается 
Капра. Можно даже говорить о том, что в 
этой сфере он делает самую заметную ус-

тупку женщинам. Капра полагает, что бла-
горазумие, как бы он ни понимал его при-
менительно к женщинам, служит в них ис-
точником проницательности, желания и 
способности учиться, интеллекта, разума и 
сдержанности в суждениях [3, с. 343]. Он 
считает неоправданной мужскую критику 
женского ума, основанную на том факте, 
что они, например, «…не отправляются в 
Павию изучать законы» [2, с. 89], не полу-
чают профессионального и наиболее высо-
ко ценимого образования. Капра выдвигает 
довольно смелое по сравнению с другими 
авторами мнение, что женские таланты не 
могут должным образом развиться, потому 
что им этого не позволяют, и женщины не 
упражняются потому, что, даже если рас-
ходуют время на учебу, как мужчины, «… 
не добиваются того же успеха, и работают 
больше, чем они» [2, с. 89]. Правда, в этом 
вопросе, как и во многих других, он опять 
всего лишь ограничивается констатацией 
факта неравенства возможностей, но ника-
ких решений проблемы не предлагает. 

Таким образом, «портрет» женщины в 
произведениях querelle в Италии XVI века 
при ближайшем рассмотрении оказывается 
очень сложным, многосоставным, пребы-
вающим в постоянной динамике и полным 
противоречий. По сравнению с предшест-
вующими веками происходит значитель-
ный шаг вперед: гуманистическая защита 
женщин престает быть аномалией, превра-
щаясь, наоборот, в важную дань времени и 
даже требованиям общества. Превознесе-
ние человека распространяется и на жен-
щин, их природа признается равной по 
достоинству мужской, многие недостатки, 
приписанные традицией, отрицаются, а 
список добродетелей пополняется не толь-
ко «чисто женскими» качествами, но и 
главными мужскими доблестями. Призна-
ние женщин как блага становится частью 
благородного образа мужчины, а также 
связывается с другими потенциальными 
выгодами: поддержкой могущественных 
женщин-патронов, расположением все бо-
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лее влиятельной образованной женской ау-
дитории. Но хотя голоса противников 
женщин уже гораздо менее многочислен-
ны, и открытая критика становится, скорее, 
исключением из правила, большинство ав-
торов-защитников не может или не хочет 
дать ясные ответы по самым острым аспек-
там «спора о женщинах»: роли и месту 
женщины в обществе, ее способностям и 
предназначению. Разрыв между традицией 
«защиты» и реальностью, где существует 
немало женщин, уже не вписывающихся 
даже в обновленные каноны, становится 
все заметнее. Эта традиция развивается, на 
наш взгляд, как «констатация» происхо-
дящих в положении женщин изменений, 
попытка их осмыслить, оценить и даже 
«вписать» в привычный порядок вещей. 

Причина этого заключается в том, что ав-
торы, на самом деле, накладывают огра-
ничения на потенциальное развитие 
«спора о женщинах», ищут пути сделать 
его социально безопасным, не несущим 
угрозы существующему общественному 
устройству, что в сочетании с изменени-
ем оценки женщин и рождает большинст-
во заключенных в их произведениях про-
тиворечий. Вместе с тем рост дискурса 
«защит», приобретение ими статусной 
значимости и превращение с течением 
времени некоторых «новых» взглядов на 
женщину в общепринятые (не во всех, но 
хотя бы в высших слоях общества) не 
могло не менять социальный климат, 
влиявший на возможность приобретения 
женщинами значимых ролей в обществе. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
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ТРАДИЦИОННАЯ ОДЕЖДА 
НЕГИДАЛЬЦЕВ И СЛАВЯН-ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ: 
К ВОПРОСУ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ КОНТАКТОВ 

 
Автор обращается к проблеме межэтнического взаимодействия и взаимовлияния ме-

жду коренным малочисленным этносом — негидальцами, дальневосточными аборигенами 
и славянами-переселенцами, через традиционный национальный костюм и его отдельные 
элементы. Статья подготовлена на основе архивных источников, научной литературы 
отечественных исследователей-этнографов, полевых материалов автора, собранных в 
местах компактного проживания негидальцев. В работе представлены экспедиционные 
фотоматериалы из личного архива автора. 

 
Ключевые слова: традиционная одежда, этнос, межэтнические контакты, модерниза-

ция, этноспецифика, негидальцы, славяне-переселенцы. 


