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на протяжении всей профессиональной 
деятельности. 

Таким образом, были получены перво-
начальные эмпирические данные, кото-
рые послужат основанием для создания в 
ходе дальнейшей работы собственной ме-
тодики отслеживания динамики творче-
ской самореализации студентов педаго-
гического вуза как в условиях практики, 
так и в процессе учебной и внеучебной 
деятельности. С этой целью к настоящему 
времени отработаны методики: выявле-
ние уровня стремления будущего педаго-
га к самореализации (А. Маслоу); оценка 
уровня творческого потенциала (В. И. Анд-
реев); диагностика невербальной креа-
тивности (Е. Торренс); методика «Хочу и 
могу...» (Е. Б. Фантапов). 

Таким образом, педагогическая практи-
ка на старших курсах как компонент со-
держания профессионального образования 
будущего учителя является чрезвычайно 
важной для творческой самореализации 
личности студента. Полагаем, что особое 
значение имеют вопросы, связанные с соз-
данием особой, креативной образователь-
но-воспитательной среды, в условиях кото-
рой происходит взаимодействие студентов 
с детьми, со школьной администрацией и с 
учителями, с коллегами по работе. Тогда 
будущий учитель сможет наиболее полно 
раскрывать свой внутренний потенциал, 
реализовывать творческие возможности, 
проявлять инициативу, овладевать техно-
логиями воплощения творческой самореа-
лизации в образовательном процессе. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ЭПИСТЕМНОГО ПОДХОДА 
ДЛЯ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ВЗГЛЯДОВ Я. А. КОМЕНСКОГО 

НА ОБУЧЕНИЕ 
 

С точки зрения эпистемного подхода представлена интерпретация взглядов Я. А. Ко-
менского на общие правила и основы обучения, на использование методов синтеза и анали-
за, на понятия внутреннего и внешнего, сущности и различий, причинных связей, последо-
вательности и пользы обучения, на применение правил и использование примеров и упраж-
нений, а также дана интерпретация обучения языкам. Приводимые понятия множества 
и отношения множеств эпистем позволяют автору по-новому взглянуть на процессы 
обучения, привести их характеристики при помощи понятия эпистем. 
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* Происходит от греческого слова έπιστήµη, в переводе на русский язык означает: знание, умение, нау-
ка. Заметим, что понятие эпистемы в рамках философии и в ином смысле было выдвинуто М. Фуко в се-
редине 60-х годов ХХ века в работе «Слова и вещи» [2, с. 34–35].

O. Nikitina 
 

APPLICATION OF EPISTEMIC APPROACH 
FOR INTERPRETING J. A. KOMENSKY’S VIEWS ON EDUCATION 

 
An interpretation of J. A. Komensky’s ideas on the general rules and education foundations, 

the application of synthesis and analysis methods,the concepts of the internal and external, the es-
sence and distinctions, causal relationships, succession and benefit for education, the application 
of rules and the use of examples and exercises is presented from the point of view of epistemic ap-
proach and an interpretation of teaching languages is also presented. It is argued that the con-
cepts of the set and the relation of sets of epistemes give a new insight into the education 
processes and to describe some of their characteristics by means of the episteme concept. 
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Понятие эпистемы* с точки зрения педа-

гогики было введено в работе [1, с. 190–
191]. Эпистема рассматривается как неко-
торый элемент знания в применении к про-
цессам обучения. 

Использование понятия эпистемы по-
зволяет рассматривать отношения между 
эпистемами, устанавливать их меру, форму 
и норму, определять классы эквивалентно-
сти эпистем, строить иерархии, объедине-
ния, пересечения множеств эпистем, их до-
полнения, выявлять противоречащие друг 
другу эпистемы, формировать представле-
ния о строении методологических воззре-
ний и методических подходов, давать ко-
личественную оценку различным аспектам 
обучения, включая стандарты, учебные 
планы, программы обучения, учебники и 
учебные пособия [3, с. 27–36; 4, с. 5–15], 
проводить сопоставительный анализ раз-
личных аспектов учебного процесса и его 
сопровождения и т. п. 

Понятие эпистемы позволяет строить 
модели, т. е. раскрывать внутренние и 
внешние отношения между эпистемами, их 
взаимное расположение. Знание строения 
моделей позволяет рассматривать законо-
мерности их обобщения, направления раз-
вития и применения. Построение соответ-

ствующих моделей при помощи эпистем, 
выявление закономерностей построения 
этих моделей будем также называть интер-
претациями с точки зрения эпистем, или 
интерпретациями с точки зрения эпистем-
ного подхода. Применение эпистемного 
подхода позволяет под новым углом зрения 
обратиться к взглядам великого педагога 
Я. А. Коменского, предложенным в его 
труде «Великая дидактика» [5, с. 6–137], и 
еще раз продемонстрировать и раскрыть 
глубину этих взглядов. 

Интерпретации некоторых положений 
рассматриваются иногда отдельно, иногда 
— в совокупностях. Это позволяет выде-
лять эпистемы, которые являются близки-
ми или различными по отношению друг к 
другу как по построению, так и по содер-
жанию. 

При ссылках на работы Я. А. Коменско-
го обычно будем использовать источник 
[5], учитывая также работу [6]. 

В книге Я. А. Коменского «Великая ди-
дактика» при некотором разбиении мате-
риала можно выделить четыре уровня по-
строения иерархии эпистем. Каждая глава 
книги разбита на части, некоторые из них 
иногда называются «основоположениями 
природы», иногда — «правилами». Рас-
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сматривая основоположения, можно от-
метить, что, в некотором смысле, они 
устроены одинаково и разбиты на стан-
дартные по структуре составляющие. В 
названии основоположения формулиру-
ется его основная цель, т. е. «цель изло-
жения». Я. А. Коменский в каждом осно-
воположении выделяет четыре основные 
составляющие: первая — это пример из 
природы или из человеческой деятельно-
сти, вторая — «подражание», третья — 
«отклонение» и четвертая — «исправле-
ние». Эти составляющие, в свою очередь, 
состоят из некоторых пунктов. 

Рассмотрим, например, основоположе-
ние VII: «Все постепенно, и никаких скач-
ков» [5, с. 55], для которого Я. А. Комен-
ский приводит в качестве иллюстрации из 
природы пример «образования (в смысле 
формирования. — О. Н.) птички» [5, с. 55]. 
Излагая кратко этот пример, отметим, что 
Я. А. Коменский выделяет «ступени, кото-
рые не могут быть ни обойдены, ни пере-
ставлены» [5, с. 55] и должны включать в 
обязательном порядке: появление из скор-
лупы, организацию питания, оперение, по-
степенное расправление крыльев в гнезде, 
подъем над гнездом, перелет с ветки на 
ветку на коротком расстоянии и, наконец, 
свободный полет [5, с. 55]. Эта эпистема 
является примером строго упорядоченной 
последовательности эпистем, показываю-
щей, что изменение порядка элементов по-
следовательности разрушает всю рассмат-
риваемую эпистему — «образование птич-
ки». 

В «подражаниях» обычно приводятся 
эпистемы, которые лежат вне эпистем пер-
вой составляющей, но являются близкими 
к ним по смыслу или по строению и, в ка-
ком-то смысле, дополняют эпистемы пер-
вой составляющей. Например, для рас-
сматриваемого основоположения VII в ка-
честве примеров подражания приводятся 
работа строителя дома и работа садовника 
[5, с. 56], в деятельности которых последо-

вательность действий имеет существенное 
значение. Последовательности «образова-
ния птички», строительства дома, выращи-
вания растений являются аналогами друг 
друга. Таким образом, эти последователь-
ности имеют похожие друг на друга моде-
ли с точки зрения эпистем. Соотношение 
между множествами эпистем, входящих в 
«цели изложения» и «подражание», иллю-
стрирует схема 1. Знак «стрелочка» всюду 
в схемах показывает влияние одной компо-
ненты на другую. 

В третьей составляющей основополо-
жения VII, называемой «отклонением», 
Я. А. Коменский формулирует эпистемы, 
которые являются отрицаниями или проти-
воречиями к эпистемам, сформулирован-
ным в «цели изложения» этого основопо-
ложения. Тем самым, в определенном 
смысле, эпистемы «отклонения» также яв-
ляются дополнением эпистем «целей изло-
жения», но не имеют с ними общих эпи-
стем. Заметим, что эпистемы, входящие в 
«отклонения», вообще говоря, могут иметь 
общие части с эпистемами, входящими в 
«подражания». Таким образом, соотноше-
ние между эпистемами «целей изложения» 
и вторых двух составляющих основополо-
жения VII проиллюстрировано в схеме 2. 

В четвертой составляющей основополо-
жения VII, называемой «исправлением», 
Я. А. Коменский на основе «подражания» и 
«отклонения» еще раз обращается к «цели 
изложения», так что эпистемы «исправле-
ния» включают в себя эпистемы «целей», 
раскрывая и расширяя эти эпистемы в при-
менении к педагогическому процессу. При 
этом эпистемы «исправления» могут со-
держать элементы из множества эпистем 
«подражания», но не содержат эпистем, 
входящих в «отклонения». С учетом влия-
ния через соответствующие отношения 
между эпистемами «целей» и эпистемами 
«подражаний» и «отклонений» можно по-
строить модель рассматриваемого осново-
положения (схема 3). 
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  «Цели изложения» 
  ↓

«Подражание» → «Цели изложения» и «подражание» 
 

Схема 1. Соотношение между примером из природы и «подражанием» 
 
 

    «Цели изложения» 
    ↓ 
  «Подражание» → «Цели изложения» и «подражание» 
  ↓   

«Отклонение» → «Подражание» и «отклонение»   
 

Схема 2. Соотношения между примером из природы, «подражанием» и «отклонением» 
 
 

    «Цели изложения» → «Цели изложения» 
и «исправление» 

    ↓  ↑ 

  «Подражание» → «Цели изложения» 
и «подражание»  «Исправление» 

    ↓   

    
→ 

«Цели изложения», 
«подражание» 
и «исправление» 

 
←  

    ↑   

   → «Подражание» 
и «исправление»   

  ↓  ↑   

«Отклонение» → «Подражание» 
и «отклонение»     

 
Схема 3. Модель основоположения 

 
Далее в качестве иллюстрации приведем 

некоторый фрагмент разбиения основопо-
ложения VII в главе 16 на эпистемы, обо-
значая сдвигом вправо понижение уровня 
общности эпистем, а сдвигом влево — по-
вышение соответствующего уровня (при 
этом А, В, С, D с индексами приведено ав-
тором для наглядной демонстрации иерар-
хии эпистем): 

 
«(А. 16 — О. Н.). Глава 16. Общие требования 
обучения и учения <…>. 

(В. 16.7 — О. Н.). Основоположение VII. 
Все постепенно, и никаких скачков <…>. 

(С. 16.7.1 Пример из природы или из че-
ловеческой деятельности — О. Н.). 

(С. 16.7.2 — О. Н.). Подражание <…>. 
(D. 16.7.2.1 — О. Н.). Все в природе 
сцепляется одно с другим <…>. 

(С. 16.7.3 — О. Н.). Отклонение <…>. 
(D. 16.7.3.1 — О. Н.). Не установив 
задач и средств для их достижения и 
порядка использования этих средств, 
легко что-либо пропустить, извра-
тить, запутать дело. 

(С. 16.7.4 — О. Н.). Исправление <…>. 
(D. 16.7.4.3 — О. Н.). Распределение 
времени и работ необходимо соблю-
дать точно, чтобы ничто не было 
пропущено и извращено» [5, с. 55–56]. 

 
Заметим, что отношения или взаимосвя-

зи между эпистемами устанавливаются 
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иногда при помощи явных описаний, ино-
гда — посредством вводных фраз и т. д. 

Приведем теперь на языке эпистем ха-
рактеристики некоторых положений, вхо-
дящих в «Великую дидактику». 

Положение о том, что «всему, что 
дόлжно знать, нужно обучать» [5, с. 74], 
можно интерпретировать так: для того что-
бы учащиеся овладели эпистемами, необ-
ходим процесс передачи и усвоения этих 
эпистем. Одновременно с этим учитель и 
учащийся для формирования новых эпи-
стем должны использовать известные эпи-
стемы в одинаковых смыслах, т. е. «учи-
тель и ученик говорят на одном и том же 
языке» [6]. При этом необходимо не только 
передавать эпистемы другим, но и уметь 
самому воспринимать новые эпистемы, по-
скольку «обучение других следует соеди-
нять с собственным учением» [6]. 

Для рассмотрения выделим следующие 
эпистемы: основы; сущность предмета, 
внутреннее и внешнее, мера и измерение, 
форма и норма; отношения, логическая по-
следовательность и причинность; одинако-
вый смысл, убрать лишнее, исключить 
противоречия; части предмета, разбиение 
на более мелкие части, выделение более 
крупных частей, изучение каждой части в 
отдельности; разграниченность и иерархии 
учебных дисциплин; повторения, упражне-
ния и применения. 

Рассматривая основы обучения, вначале 
следует выделять эпистемы, на которые 
опирается изложение, затем устанавливать 
все необходимые отношения между этими 
эпистемами, и в дальнейшем, с учетом это-
го, строить новые эпистемы. Если первона-
чальные эпистемы не определены четко, то 
на последующих этапах могут быть нару-
шены необходимые взаимосвязи, и поэто-
му итог изучения материала может полу-
читься неоднозначным, поскольку «все из 
собственных основ» [5, с. 63] и «на колеб-
лющихся основах все будет колебаться» 
[6]. Иначе говоря, необходимо выделять 
такие основополагающие эпистемы, из ко-

торых через отношения можно выводить 
другие эпистемы, в том числе новые, что 
«подготовит дорогу к самому основатель-
ному образованию» [6]. 

Рассуждения Я. А. Коменского о сущно-
сти предмета (вещи) можно повторить на 
языке эпистем: для того чтобы определить 
«имя, род и цель вещи» [5, с. 75–76], форму 
или свойство, а также причинность вещи, 
необходимо рассматривать соответствую-
щие эпистемы, отношения внутри этих 
эпистем, внешние эпистемы и их соотно-
шения с внутренними эпистемами. 

Я. А. Коменский пишет, что «все <…> 
можно было бы преподавать однообразно, 
в соответствии с гармонией целого и с тем, 
что вещи и слово имеют связь и родство 
между собой» [6]. Этот тезис с точки зре-
ния эпистемного подхода можно интерпре-
тировать как необходимость единого под-
хода при формировании эпистем, т. е. при 
установлении экспертных (договорных, 
единообразных) оценок — для эпистем с 
учетом различных уровней изучаемого ма-
териала, а также при сравнении и обозна-
чении эпистем, используемых в различных 
учебных дисциплинах. 

Говоря об изучении конкретного пред-
мета, Я. А. Коменский рассматривает его 
«внутреннее» и «внешнее». С точки зрения 
эпистемного подхода, это можно интерпре-
тировать в двух смыслах: во-первых, 
«внутреннее» можно понимать как эписте-
мы, которыми человек владеет, а «внеш-
нее» — как эпистемы вне его знаний; во-
вторых, «внутреннее» можно понимать как 
изучаемые в конкретный момент эпистемы, 
а «внешнее» — как все прочие эпистемы. 

Я. А. Коменский считает, что «сперва — 
внутреннее» [5, с. 53], т. е. вначале рас-
сматриваются эпистемы, которые были ус-
воены ранее, либо те, что подлежат непо-
средственному изучению. В то же время 
«нужно принимать меры к тому, чтобы оно 
(образование — О. Н.) заметно распро-
странялось наружу <…>, т. е. чтобы все то, 
что понятно, вместе с тем обучало бы 
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красноречиво излагать и должным образом 
применять на практике» [6], другими сло-
вами, должны быть очерчены эпистемы вне 
рассматриваемого материала. При этом 
«все — в постоянной соразмерности между 
внутренним и внешним» [6]. Таким обра-
зом, в дополнение к отношениям на эпи-
стемах должны быть введены подходящие 
меры на эпистемах, которые позволяют ус-
танавливать соразмерность между внут-
ренними и внешними эпистемами и тем 
самым сравнивать их. 

«Всегда должна быть налицо опреде-
ленная форма и норма того, что дόлжно 
выполнить» [6]. Другими словами, для ка-
ждой вещи должны существовать фикси-
рованные общедоступные эпистемы, опре-
деляющие эту вещь, с заданными отноше-
ниями на этих эпистемах. Необходимость 
выявления отклонений от эталонов, т. е. от 
образцов и оригиналов, требует определе-
ния мер (т. е. единиц измерения), позво-
ляющих сравнивать эпистемы. 

Эпистемы должны быть сформированы 
таким образом, чтобы формы эпистем (зри-
тельные, символьные и т. д.) находились в 
определенных отношениях с изученными 
ранее эпистемами. Таким образом, рас-
смотрение двух существенных сторон 
процесса обучения — во-первых, воспри-
ятия учащимися учебного материала и, 
во-вторых, изложения этого материала — 
с точки зрения эпистемного подхода име-
ет сходные интерпретации, подтверждая 
тем самым необходимость согласования 
этих сторон обучения. Как говорит 
Я. А. Коменский, «когда приступают к 
изучению какого-либо предмета, умы уче-
ников должны быть к этому подготовлены» 
[5, с. 51], и «материал делается годным для 
восприятия формы» [5, с. 50]. 

Рассуждая о методах обучения, Я. А. Ко-
менский утверждает, что «совершенное 
преподавание искусства предполагает со-
четание синтеза и анализа» [6]. Синтез и 
анализ кратко можно интерпретировать со-
ответственно как построение объединения 

множеств эпистем и как рассмотрение от-
дельных подмножеств эпистем. 

Изучаемые эпистемы должны рассмат-
риваться последовательно и должны быть 
логически связаны друг с другом через со-
ответствующие отношения, так чтобы в 
итоге было сформировано достаточно пол-
ное, целостное множество эпистем, по-
скольку иначе «никто не может понять, чем 
они (искусства и наука. — О. Н.) между 
собой связаны: один подхватывал одно, 
другой — другое, и ни у кого образование 
не было вполне всесторонним, а следова-
тельно, и основательным» [6]. 

Я. А. Коменский пишет, что «все нужно 
изучать последовательно, сосредоточивая 
внимание в каждый данный момент только 
на чем-либо одном» [5, с. 76], т. е. каждая 
эпистема должна рассматриваться отдель-
но от других, но с сохранением необходи-
мых отношений, включая упорядоченность 
на множестве рассматриваемых эпистем. 
Я. А. Коменский считает, что «на каждом 
предмете нужно останавливаться до тех 
пор, пока он не будет понят» [5, с. 77], т. е. 
эпистемы, описывающие предмет, должны 
быть представлены во всевозможных от-
ношениях, так чтобы можно было отчетли-
во идентифицировать как сами эти эписте-
мы, так и отношения между ними. 

Положение о том, что «учебный матери-
ал располагается таким образом, чтобы 
сперва усваивалось то, что является наибо-
лее близким, затем — не столь отдален-
ным, потом — более отдаленным и, нако-
нец, — самым отдаленным» [6], можно ин-
терпретировать как постепенное расшире-
ние множества изучаемых эпистем с при-
соединением дополнительных элементов, 
начиная с простейших для восприятия, по-
степенно усложняя эпистемы. Таким обра-
зом, при изучении конкретного предмета 
необходимо построить такую модель, в ко-
торой эпистемы расположены в виде ие-
рархии: выделены крупные эпистемы и от-
ношения между ними, определены отно-
шения этих крупных эпистем с другими 
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эпистемами, все эпистемы расположены в 
виде ряда (где каждая последующая явля-
ется расширением предыдущих), рассмот-
рены отношения между всеми эпистемами, 
входящими в эту модель, и выявлены эпи-
стемы, близкие по содержанию, но не 
включающиеся в рассматриваемые эписте-
мы. В качестве примеров можно рассмат-
ривать схемы 1–3. 

Существенным является следующее вы-
сказывание Я. А. Коменского: «Всему, че-
му обучаешь, нужно обучать <…> путем 
изучения причинных связей» [5, с. 75], т. е. 
необходимо обращать особое внимание на 
отношения на множествах эпистем, на то, 
что в процессе обучения должны сохра-
няться соответствующие отношения между 
эпистемами. При этом если отношения на 
рассматриваемых эпистемах уже установ-
лены или определены, то при изучении 
этих эпистем необходимо учитывать эти 
отношения и указывать на них, что дает 
интерпретацию положения: «Все, что свя-
зано между собой, должно быть связывае-
мо постоянно» [5, с. 65]. Я. А. Коменский 
считает, что следует «всему учить, указы-
вая на причины, т. е. не только показывать, 
каким образом что-либо происходит, но 
также и показывать, почему оно не может 
быть иначе» [6]. Это означает, что при обу-
чении должно происходить не только фор-
мирование эпистем и отношений на них, но 
в некоторых случаях необходимо также 
рассматривать отрицания этих эпистем и 
отношений. 

С точки зрения Я. А. Коменского, в про-
цессе обучения «нужно заниматься только 
тем, что относится к делу» [5, с. 66], т. е. 
необходимо рассматривать те и только те 
эпистемы и отношения, относительно ко-
торых поставлена цель изучения. Изучае-
мые множества эпистем не должны содер-
жать эпистемы, не относящиеся к целям и к 
предмету обучения или составляющие ча-
стный характер. 

Я. А. Коменский обращает внимание на 
то, что «неразумно сообщать юношеству в 

самом начале какого-либо занятия нечто 
противоречивое» [5, с. 58]. Другими слова-
ми, поскольку противоречащие друг другу 
эпистемы являются взаимоисключающими, 
их нецелесообразно использовать для рас-
смотрения одного и того же предмета в од-
но и то же время. 

Говоря о разграничении вещей и поня-
тий, Я. А. Коменский формулирует поло-
жение: «все, что нужно различать, должно 
быть различаемо с полной определенно-
стью» [5, с. 65]. С точки зрения эпистемно-
го подхода, каждая дисциплина должна 
быть построена из своего множества эпи-
стем, при этом входящие в это множество 
подмножества должны быть упорядочены 
на каждом уровне разбиения и должны 
быть определены сходства и различия ме-
жду рассматриваемыми эпистемами и их 
отношениями. 

Для рассмотрения множества эпистем, 
определяющих предмет или вещь в целом, 
следует учитывать все входящие в него 
эпистемы и все отношения между этими 
эпистемами, воспринимая соответствующий 
порядок на множестве эпистем без исключе-
ния из рассмотрения каких-либо эпистем. 
При этом если рассматриваются не все эпи-
стемы, определяющие предмет, то может на-
рушиться целостность восприятия изучаемо-
го множества эпистем. Эта интерпретация 
раскрывает положение Я. А. Коменского: 
«Полное понимание вещи заключается в по-
нимании всех ее частей» [5, с. 76]. 

Я. А. Коменский пишет, что «непра-
вильно будет преподавать науки с самого 
начала со всеми подробностями, вместо 
того чтобы предпосылать им сперва про-
стой общий очерк всех знаний» [5, с. 54]. 
Тем самым сначала требуется выделить 
крупные эпистемы, указать отношения ме-
жду ними и отношения этих крупных эпи-
стем с другими эпистемами, а затем — рас-
сматривать более мелкие эпистемы и от-
ношения, возникающие между ними и с 
другими эпистемами. Однако при этом по-
строения подмножеств изучаемого множе-
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ства эпистем и их отношений в каждой из 
учебных дисциплин не должны смеши-
ваться с эпистемами и отношениями эпи-
стем, т. е. при использовании эпистем из 
другой дисциплины должно быть ясное 
понимание того, в каком контексте рас-
сматривается эта эпистема; другими сло-
вами, «все образуется отдельно, а не сме-
шанно» [5, с. 51]. 

С точки зрения эпистемного подхода, 
примеры и упражнения — это эпистемы и 
отношения на них, которые конкретизиру-
ют эпистемы и отношения, сформирован-
ные в рамках теории, умений или навыков. 
Правила можно интерпретировать как опи-
сание последовательности формирования 
эпистем. Таким образом, часто в процессе 
обучения конкретизирующие эпистемы и 
отношения эффективнее, чем просто опи-
сание последовательности формирования 
эпистем. При этом закрепление эпистем в 
памяти требует неоднократных повторений 
и конкретизаций. Эти рассуждения иллю-
стрируют положения Я. А. Коменского: 
«Тому, что следует выполнять, нужно 
учиться на деле» [6] и «обучение нельзя 
довести до основательности без <…> по-
вторений и упражнений» [6]. 

Касаясь вопроса перехода от обучения к 
самостоятельной деятельности, Я. А. Ко-
менский пишет, что «подражание должно 
происходить по строго предписанной фор-
ме: впоследствии оно может быть более 
свободным» [6]. Другими словами, уча-
щиеся при построении новых эпистем по-
стоянно должны учитывать изученные ра-
нее эпистемы и отношения, а также они 
должны уметь самостоятельно выделять 
необходимые эпистемы и формировать от-
ношения между ними, т. е. «раскрывать 
способность понимать вещи» [5, с. 68]. 

Остановимся отдельно на интерпрета-
ции взглядов Я. А. Коменского на изучение 
языков. Он считает, что «новый язык изу-
чается постепенно, а именно: сначала уче-
ник приучается его понимать (это самое 
легкое), затем — писать (при этом дается 

время для предварительного обдумывания) 
и, наконец, — говорить» [6]. С точки зре-
ния эпистемного подхода, последователь-
ность изучения нового языка можно пред-
ставить первоначально как узнавание эпи-
стем языка, затем — как воспроизведение 
эпистем в виде символьных обозначений и, 
наконец, — как использование этих эпи-
стем в речи. 

«Нормой для составления правил нового 
языка должен быть язык, ранее изученный, 
чтобы было показано <…> различие между 
тем и другим» [6]. Для построения и усвое-
ния эпистем нового языка необходимо ис-
ходить из эпистем и отношений в изучен-
ных языках так, чтобы можно было провес-
ти параллели или продемонстрировать раз-
личия между эпистемами языков. 

Формулируя отношение к родному язы-
ку, Я. А. Коменский пишет, что изучать 
надо «сперва, конечно, родной язык» [6]. 
Другими словами, базовыми эпистемами, 
на которых строится новый язык, должны 
быть эпистемы родного языка. 

Говоря об изучении грамматики, 
Я. А. Коменский считает, что «сперва нуж-
но предлагать изменять отдельные слова, 
затем — конструировать слова по два, за-
тем — одночленные, двухчленные, трех-
членные предложения; далее дело должно 
дойти до построения периодов и, наконец, 
до построения речи в целом» [6]. Таким 
образом, изучение грамматики и языка, по 
Я. А. Коменскому, происходит при помощи 
синтетического метода, что можно интер-
претировать как последовательное по-
строение множеств эпистем на основе ус-
военных ранее эпистем, через установле-
ние соответствующих отношений между 
этими эпистемами, с постепенным перехо-
дом к иерархиям эпистем. 

Таким образом, с точки зрения эпистем-
ного подхода, приведены интерпретации 
некоторых взглядов Я. А. Коменского на 
общие правила и основы обучения, на ис-
пользование методов синтеза и анализа, 
понятия внутреннего и внешнего, сущно-
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сти и различий, причинных связей, после-
довательности и пользы обучения, на при-
менение правил и использование примеров 
и упражнений, а также дана интерпретация 

обучения языкам. Аналогичным образом, с 
точки зрения эпистемного подхода, можно 
провести интерпретации и других взглядов 
Я. А. Коменского. 
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