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Одним из важнейших следствий рас-

сматриваемого вопроса является соотно-
шение содержательного и формального 
знания в содержании учебного процесса по 
культурологии, представленного в виде 
учебного плана, учебной программы и соб-
ственно учебной литературы (учебников) 
по культурологии. Содержательное зна-
ние — это то, «как» и «почему» культура 
«говорит», а формальное знание — это 
«что» культура «говорит» нам. 

Феномен взаимодействия текста с се-
миотической культурной средой в качестве 
интериоризации внешнего, то есть интер-
текстуальность современной социокуль-
турной ситуации как важнейшее условие 
смыслообразования, не нашел достаточно-
го теоретического обоснования в педагоги-
ческой науке. Основной парадокс совре-
менного образовательного процесса заклю-
чается в том, что, осознавая междисципли-
нарность своего объекта исследования, 
декларируя личностно-развивающие моде-
ли и технологии, педагогика продолжает 
основываться на окраинах гуманитаристи-

ки, опираясь на практике на традиционные 
методики знание-ориентированной пара-
дигмы. Так и культурология как учебная 
дисциплина, несмотря на свое метапред-
метное содержание, продолжает работать 
на накопление студентами знаний. Прин-
ципиально важным в этом вопросе являет-
ся позиция Министерства образования и 
науки Российской Федерации. В частности, 
сохраняя за учебной книгой функцию ос-
новного средства обучения, им были сфор-
мулированы и опубликованы «Требования 
к современному учебнику как основному 
средству обучения», в которых обозначена 
цель учебной литературы: «получаемые 
знания должны стать в будущем для уче-
ника инструментом, который он сможет 
использовать не только в узкопредметной 
сфере. Задача современной образовательной 
системы, отмечается в «Требованиях», — не 
напичкать ученика фундаментальными 
знаниями (большинство которых никогда 
не будет востребовано), а сформировать 
навыки успешной социальной адаптации, 
способность к самообразованию. Это осо-
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бенно важно в условиях, когда идет быст-
рая смена информации. Традиционные 
учебники просто не смогут отражать про-
исходящие перемены. Отсюда — и новое 
отношение к роли учебника как навигатора 
получения знаний». Углубляя представле-
ние о значении учебника в новых социо-
культурных условиях, были сформулиро-
ваны и охарактеризованы принципы, опре-
деляющие содержание современного учеб-
ника: гуманитаризации, научности, целост-
ности картины мира, культуросообразно-
сти, непрерывного общего развития каждо-
го ребенка, наглядности, инструментально-
сти, интерактивности. Отмечено, что «со-
временное образование должно позволить 
быть разным учебникам — в зависимости 
от того, какие модели и практики обучения 
применяются» [14]. Вопросы соотношения 
«знания для познания» и «знания для по-
нимания» не рассматривались. Данная по-
зиция отражает, с одной стороны, совре-
менную тенденцию формирования содер-
жания образования, ориентированную на 
компетентностный подход в образовании 
(знания — инструмент), и предполагает 
формирование прагматически ориентиро-
ванных универсальных (ключевых) и про-
фессиональных компетенций. С другой 
стороны, оставляет возможность целена-
правленно осуществлять в процессе обра-
зования развитие самореализующейся 
творческой личности (учебник — в зави-
симости от применяемой модели и практи-
ки обучения). 

Применяемая модель обучения культу-
рологии в вузе остается неизменно тради-
ционной по своим целям, содержанию, ме-
тодам, средствам и результатам. Однако 
исходных моделей обучения культуроло-
гии, исходя из разных подходов к культуре 
и понимания смысла образования, может 
быть несколько. Так, придерживаясь точки 
зрения, что культура — это коммуникация 
(Э. Холл) [11], а «коммуникация — не про-
сто культурный и социальный атрибут че-
ловеческой жизни, прежде всего базовый, а 

жизненно необходимый механизм как 
внешнего, так и внутреннего человеческого 
существования» (Ф. Л. Касмир) [9, с. 241–
242], возможно представить модель обуче-
ния культурологии как общеобразователь-
ной дисциплины, нацеленной на формиро-
вание не столько коммуникативной (что 
уже имеет место в анализе компетентност-
ного подхода в современном российском 
образовании, осуществленном И. А. Зим-
ней [2]), сколько герменевтической компе-
тенции выпускника высшего учебного за-
ведения как ключевой компетентности, 
входящей в набор компетентностей пред-
ставителей любой группы профессий. В 
контексте межкультурной коммуникации с 
представителями других типов цивилиза-
ции реакция человека по отношению к чу-
жой культуре может быть двойственной. С 
одной стороны, это негативное отношение, 
непонимание и неприятие того, что «не как 
у нас». В психологическом плане могут 
возникнуть такие реакции, как стресс, про-
тивоборство, скепсис, агрессия и даже так 
называемый «культурный шок». В рамки 
данной статьи не входит рассмотрение 
культурного шока как социально-психо-
логического феномена. Однако необходимо 
отметить, что культурный шок — важная 
особенность межкультурного взаимодейст-
вия; он представляет собой первоначаль-
ную реакцию индивидуального или груп-
пового сознания на столкновение с ино-
культурной реальностью. 

Как известно, суть культурного шока — 
ситуация конфликта между привычными 
для индивида ценностями, нормами, язы-
ком, правилами поведения, свойственными 
его родной культурной среде, и теми цен-
ностями, нормами, языком, правилами по-
ведения, что характерны для культурной 
среды, в которой он оказался. 

Сила шоковой реакции определяется 
глубиной различий между прежней и новой 
культурами; психологическими характери-
стиками личности, ее способностями к бы-
строй адаптации к новым условиям, нали-
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чием или отсутствием элементов старой 
культурной среды (например, семьи, дру-
зей, профессиональных связей), которые 
индивид «переносит» с собой в новый 
культурный контекст; степенью открыто-
сти или закрытости представителей новой 
культуры, с которыми контактирует инди-
вид, и т. д. Культурный шок также может 
иметь место на уровне группового созна-
ния, когда в инокультурную среду переме-
щаются целые группы (например, в случае 
массовой эмиграции) или когда в результа-
те интенсивного межкультурного взаимо-
действия возникает ситуация конфликта 
между старыми и новыми ценностями, 
нормами, моделями поведения, что посто-
янно происходит в ходе модернизации тра-
диционного общества. С другой стороны, 
человек в чужой культурной среде может 
проявлять интерес к тому, что выглядит по-
иному, может стремиться узнать и понять 
своеобразие другой культуры, не отрицая 
оригинальность собственной. «Нет абсо-
лютной истины, нет универсально-валид-
ного или невалидного способа восприятия 
или мышления... каждая культура обладает 
уникальной логикой, особой системой пра-
вил», — считает Т. Сарал [13, с. 393]. 
Ф. Касмир пишет: «Мы можем стать жерт-
вами своего желания открывать общезна-
чимое или универсальное вместо того, что-
бы согласиться с уникальностью и вариа-
тивностью как возможным базисом для че-
ловеческой коммуникации» [9, с. 255]. От-
сюда возникают потребность в осознании 
культурных различий и необходимость по-
знания нами специфики других культур-
ных миров. 

В то же время культурный шок имеет и 
положительную сторону: первоначальный 
дискомфорт ведет к принятию новых цен-
ностей, норм, моделей поведения и важен 
для саморазвития и личностного роста. 
Суть — в том, что человек внезапно ощу-
щает, что может жить и без привычного 
знания и понимания мира, что они не уни-
версальны, что люди вокруг живут по сво-

им представлениям и нормам. Человек на-
чинает понимать, что все, что он знал, во 
что он верил, в новой культуре не имеет 
особого смысла и надо переосмысливать 
весь свой опыт заново или замкнуться в 
себе, что предполагает резкое падение са-
мооценки и негативные психологические 
состояния (стресс, депрессия и т. д.). «Про-
блема культурного шока — это проблема 
личного роста, ломки жизненных стерео-
типов, требующая громадной затраты лич-
ностных ресурсов» [4, с. 301]. Естественно, 
что каждый из нас является носителем той 
культуры, в которой он сформировался. 
Человек индивидуален, но на него накла-
дывает определенный отпечаток та соци-
альная группа или общность, в которую он 
входит (пол, раса, национальность, рели-
гия, семья, классовый слой, страна и т. д.). 
Зачастую люди склонны рассматривать се-
бя в понятиях своего языка, психологии и 
культуры, при этом оценивая поведение 
людей с различными этнокультурными, 
политико-экономическими и социально-
религиозными основаниями как странное, 
непонятное. Такая позиция может привести 
к этноцентризму. Необходимо отметить, 
что этноцентризм как культурно-психо-
логическая установка, являющаяся защит-
ной реакцией индивидуального и группо-
вого сознания, возникает в результате от-
сутствия адекватного межкультурного 
взаимопонимания. В то же время этноцен-
тризм — следствие осознания субъектами 
межкультурного взаимодействия культур-
ных различий в способах восприятия и по-
нимания вещей и явлений действительно-
сти. Кроме того, этноцентризм — уверен-
ность в правоте собственной культуры, 
склонность считать свою культуру лучшей, 
отвергая стандарты другой культуры как 
худшие, неправильные. В плане преодоле-
ния этноцентристских взглядов необходи-
мо осознавать следующее: наша собствен-
ная культура задает нам определенную 
программу восприятия, оценки и познания 
мира. Если мы все время живем в одной 
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культуре, то естественным для нас будет 
считать свою культуру стандартом, образ-
цом. Как считает Н. М. Лебедева, «чтобы 
уменьшить этноцентризм, мы должны нау-
читься ценить лучшее из того, что произ-
водится людьми, вне зависимости от того, 
где это делается. Нам следует научиться 
анализировать культуры, поэтому мы нуж-
даемся в культурном научении, чтобы по-
нять механизмы социального поведения в 
других культурах и овладеть навыками, 
которые способствуют успешности взаи-
модействия представителей разных куль-
тур» [5, с. 23]. Ведущим условием взаимо-
действия и передачи знания (или — значи-
мости опыта познания) о мире, сущест-
вующем как объект индивидуальной реф-
лексии, становится, по Гуссерлю, интер-
субъективность. «На основе интерсубъек-
тивного сообщества при рефлексии над 
тем, как Другой выстраивает «его» Других, 
формируется интенциональная общность, 
характеризующаяся направленностью на 
горизонт возможностей понимания и бес-
конечное пространство сообщества (по су-
ти — преобразование идеала истинного че-
ловечества). Однако проблема выяснения 
корректности знания остается открытой, 
поскольку бесконечное самоуглубление — 
идеал, вещь-в-себе» [15]. 

Проблема соотношения «знание—позна-
ние» и «знание—понимание» в образова-
нии, на которое проецируется жизнедея-
тельность человека в современной знаково-
смысловой и информационной среде, а 
также анализ вопросов взаимодействия 
человека с различными аспектами семи-
осферы развивается в ряде современных 
исследований в контексте философии, ан-
тропологии, культурологии и других гу-
манитарных наук, но эта проблема недос-
таточно исследована в проблемном поле 
педагогики. 

Выяснение факта, что то, что кажется 
нам привычным и «естественным», на са-
мом деле представляет собой итог дли-
тельного культурного развития и оказывает 

глубинное влияние на тип сознания, — та-
кое утверждение органически вытекает из 
анализа качественно новой и семиотически 
неоднородной информационной и социо-
культурной среды. Важно отметить, что 
научно-методические материалы, пред-
ставленные в инновационно-образова-
тельной программе РГПУ им. А. И. Гер-
цена в рамках создания инновационной 
системы подготовки специалистов в об-
ласти гуманитарных технологий в соци-
альной сфере (С. А. Гончаров, О. М. Гон-
чарова, Н. Н. Королева, В. Х. Манеров 
и др.) [3, с. 34–35], содержат убедительные 
аргументы в пользу необходимости разви-
тия понимания, семиотической грамотно-
сти и становления нового типа сознания. 
Не случайно авторы сборника отмечают, 
что «жизнь в современном мире приводит 
к появлению особых характеристик струк-
туры и содержания сознания человека в 
глобальном информационном пространст-
ве. Многомерная полипарадигмальная 
предметная и социокультурная среда не 
может быть осознана как единое и непро-
тиворечивое целое, она требует конструи-
рования множества «образов мира», а точ-
нее, различных «образов миров» — на 
уровне как индивидуального, так и обще-
ственного сознания. Одной из базовых ха-
рактеристик сознания современного чело-
века становится способность не только от-
ражать действительность, разделять в реф-
лексивных процессах «мир» и «картину 
мира», объективный мир и его интерпрета-
цию, но и конструировать различные моде-
ли мира, тем самым порождая множество 
субъективных реальностей — потенциаль-
ных либо реальных интерпретаций мира. 

Сознание современного человека «вир-
туализируется». Личность характеризуется 
некоторым множеством сосуществующих в 
сознании реальностей, осуществление (ак-
туализация) которых возможно с той или 
иной степенью вероятности, обусловлен-
ной системой ведущих смысловых образо-
ваний. Мир, собственное сознание и созна-
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ние другого раскрывается человеку по-
средством семиотических структур, обра-
зуя единое знаковое пространство челове-
ческого бытия и сознания — семиосферу, 
включающую в себя субъективный опыт в 
синтезе с интериоризированным и транс-
формированным в сознании социокультур-
ным опытом. Осмысление поликультурной 
и мультиинформационной действительно-
сти предполагает порождение множества 
интерпретационных моделей, имеющих 
семиотико-смысловую природу. Каждый 
интегральный контекст интерпретаций как 
субъективная реальность наделяется осо-
бым онтологическим статусом, который 
предполагает равновозможную актуализа-
цию любой из них; происходит снятие оп-
позиции «реальное, объективное, действи-
тельное» — «вымышленное, субъективное, 
возможное». Каждая «реальность» в систе-
ме потенциально способна стать «подлин-
ной», «настоящей» в определенный пери-
од, независимо от того, являет ли она собой 
отражение области объективного предмет-
ного мира либо полностью порождается 
сознанием. Субъективные реальности су-
ществуют в индивидуальном сознании как 
семиотические системы, включающие в 
себя знаки различной природы, которые, 
присваиваясь сознанием, приобретают но-
вое системное качество — смысл. Центром 
семиосферы личности выступает «Я-
реальность» — внутренний мир личности 
или самосознание, включающее в себя 
структуры групповой и личной идентично-
сти, мотивационные установки и убежде-
ния, рефлексивные процессы, смысложиз-
ненные ориентации. 

Информационная и семиотическая на-
сыщенность жизненного пространства тре-
бует от человека овладения разнообразны-
ми формами и средствами семиотической 
деятельности — действий и операций со 
знаками и знаковыми системами в рефлек-
сивной, познавательной и коммуникатив-
ной активности. Жизненный мир человека 
информационной эпохи включает в себя 

различные типы знаковости, кодирующие и 
передающие разнородную информацию и 
отличающиеся по уровню абстрактности, 
отвлеченности от означаемых объектов [6]. 

Существенно подчеркнуть еще одну сто-
рону вопроса о специфике субъекта куль-
турологического образования и о культу-
рологическом образовании как о процессе 
познавательной деятельности. 

«Представление о субъекте познания как 
«чистом сознании», строго организованном 
уме накладывало отпечаток и на понятие 
субъекта образования, задача формирова-
ния которого в соответствии с идеалами 
адаптированного вольфианства рассматри-
валась как освобождение от иллюзий и 
«бремени страстей» — в целом от всего 
собственно человеческого. Когда сегодня 
пишут о необходимости «возвращения 
субъекта в образование», то, безусловно, 
имеют в виду в качестве субъекта целост-
ного человека, а не только его рассудок, 
накапливающий теоретические и практиче-
ские знания и навыки» [7, с. 439]. В совре-
менном понимании «субъект образования 
предстает как человек, непрерывно интер-
претирующий, расшифровывающий глу-
бинные смыслы, которые стоят за очевид-
ными, поверхностными смыслами, раскры-
вает уровни значений, скрывающихся за 
буквальными значениями. Эта деятель-
ность мышления в процессе образования 
оказывается не менее значимой, чем обыч-
ное накопление знаний, которое она суще-
ственно дополняет» [8, с. 286]. Что же ка-
сается содержания культурологического 
образования в его широком педагогиче-
ском смысле «как результата реализации 
проекта взаимосвязанной деятельности 
преподавателя и обучающегося по развер-
тыванию содержания обучения» [1, с. 56], 
то различные аспекты применения базовых 
операций познавательной деятельности 
(операции репрезентации, категоризации, 
интерпретации и конвенции), каждую из 
которых можно исследовать как феномен, 
включающий ценностные ориентации 
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субъекта, мы находим в работах Л. Ми-
кешиной. В ее работах представлена кон-
цепция рассмотрения ценностей как фор-
мы проявления социокультурной обу-
словленности научного познания. «Оче-
видно, что в истории культуры и позна-
ния есть опыт построения и исследования 
гуманитарного и социального знания, 
форм присутствующих в них ценностей, 
наработаны те или иные приемы осмыс-

ления этого типа рациональности и мето-
ды, не все из которых устарели» [7, 
с. 150]. Вопрос этот имеет большое тео-
ретическое значение, поскольку позволя-
ет перебросить мост из сферы формаль-
ной организации культурологического 
знания, где рациональные методы удер-
живают прочные позиции, в область пе-
дагогической интерпретации содержания 
культурологии как учебного предмета. 
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ЭТАПЫ ПРИМЕНЕНИЯ ДИДАКТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
В ФОРМИРОВАНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 

БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ 
 

Рассматривается процесс формирования профессиональной компетентности студен-
та педагогического вуза. Автор акцентирует внимание на значении применения этапов 
созданной дидактической системы, на их содержательном наполнении и адекватном про-
цессуально-технологическом обеспечении. 

 
Ключевые слова: профессиональная педагогическая компетентность, личностно-

профессиональный рост, дидактическая система, принципы и механизмы формирования 
профессиональной педагогической компетентности. 
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STAGES OF APPLYING DIDACTIC SYSTEM IN THE DEVELOPMENT 

OF PROFESSIONAL COMPETENCE OF PRE-SERVICE TEACHERS 
 

The process of the development of professional competence of pre-service teachers is re-
garded. An emphasis is made on the relevance of following the stages of the didactic system sug-
gested, the stages’ content and adequate technological support. 

 
Keywords: professional pedagogical competence, personal and professional growth, didactic 

system, principles and mechanisms of developing professional pedagogical competence. 
 
Наметившиеся тенденции наполнения 

содержания педагогического образования 
гуманистическими ценностями создают 
благоприятную ситуацию для переосмысле-
ния сущности профессиональной подготов-
ки учителя. Она рассматривается как про-
цесс становления и развития педагогиче-
ской компетентности будущего специали-
ста, готового к эффективному осуществле-
нию профессиональной деятельности на ос-
нове использования знаний, субъектного 
опыта, личностных приоритетов. Сегодня 
обществом востребован учитель, который 

не только овладевает знаниями, но и реали-
зует себя благодаря им: развивает свой 
творческий потенциал, вступает в личност-
но значимую коммуникацию с окружаю-
щими людьми и культурой. Повышается 
ценность педагога в плане проявления его 
общечеловеческих и профессиональных ка-
честв. 

В связи с этим значение утвердившегося 
в отечественном образовании компетент-
ностного подхода вряд ли можно переоце-
нить. Его сущность заключается в том, что 
профессиональная подготовка учителя 


