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Статья посвящена проблемам самосознания. Рассматриваются теоретические и ме-

тодологические проблемы диагностики самосознания. Приведены результаты экспери-
ментальных исследований структуры самосознания с привлечением проксемических и сим-
волических заданий. 
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Проблема самосознания представляет 

значительную трудность для теоретической 
психологии в силу существенной специфи-
ки этого психического явления по сравне-
нию, например, с психическими процесса-
ми или свойствами личности. Не меньшую 
сложность для психологического исследо-
вания представляет собой проблема созна-

ния. Два эти явления тесно связаны между 
собой. 

Предметом и объектом отражения в са-
мосознании является собственное Я чело-
века. Еще У. Джеймсом [4, с. 80–119] в 
структуре самосознания были выделены 
составляющие: чистое Я (Я-познающее) и 
эмпирическое Я (Я-познаваемое). В этих 
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терминах отражается реальный факт оппо-
зиции Я как субъекта отражения и Я как 
объекта отражения (существования его как 
объективной реальности). Трудности ис-
следования и описания этого явления, тем 
более интерпретация их результатов, свя-
заны и с тем, что от собственно самосозна-
ния трудно отделимыми оказываются во-
обще-то совершенно другие по своей при-
роде психические явления: образы, поня-
тия, эмоции, действия. Так, Я-концепция, 
по данным разных авторов, охватывает: 
образ-Я — представление о своих способ-
ностях, внешности, социальных характери-
стиках и т. д.; отношение к себе — результат 
саморефлексии; стремление быть пред-
ставленным в сознании других людей — про-
явление волевой регуляции поведения. 

Во всем перечисленном отражается тот 
факт, что самосознание является производ-
ным от сознания. А это значит, что само-
сознание как в историческом плане, так и в 
онтогенезе, — это результат все большей 
дифференциации оппозиции «Я — объек-
тивная реальность» как объекта и предмета 
отражения сознания. В качестве пояснения 
к этому положению нужно иметь в виду 
следующее. В субъективном образе пред-
ставлены характеристики предмета, в соз-
нании представлена отнесенность их к ок-
ружающему объективному миру и принад-
лежность субъективному Я, а в самосозна-
нии — характеристики самого субъектив-
ного Я, а также их принадлежность этому 
Я. В психологии используется для обозна-
чения этого явления понятие атрибуции. 

В историческом плане продуктом разви-
тия самосознания становится возникнове-
ние понятия индивидуальности. В онтоге-
незе мы наблюдаем не только первичное 
выделение ребенка для него самого из сре-
ды в возрасте около трех лет, характери-
зующееся многочисленными изменениями, 
хорошо известными детской психологии. 
Это детский большой кризис, с внешней 
поведенческой стороны проявляющийся в 
возникновении детского упрямства и нега-

тивизма. Во внутреннем психологическом 
плане ребенок осознает себя как субъекта 
своего поведения и перестает говорить о 
себе в третьем лице, как он это делал до 
сих пор. Первой обобщенной характери-
стикой самосознания становится принад-
лежность отражаемого в субъективных 
образах Я самого субъекта. Развитие само-
сознания происходит постоянно и не огра-
ничивается возникновением в подрост-
ковом возрасте Образа Я, Я-концепции. 
Дифференциация Я продолжается и впо-
следствии, однако важной постоянной со-
ставляющей самосознания является при-
надлежность всех отдифференцировав-
шихся характеристик этому Я. Именно эта 
принадлежность Я и является общей ха-
рактеристикой сознания и самосознания. 

При этом, в свою очередь, основной ха-
рактеристикой самосознания является его 
инвариантность как Я — человек, каким 
он предстает перед самим собой, непосред-
ственно переживается самим собой. При 
этом следует обратить внимание на важ-
ный факт, подчеркнутый в исследовани-
ях феномена Я некоторыми авторами: Я 
существует только в оппозиции с ТЫ. 
Б. Ф. Поршнев полагает, что формирование 
категорий описания социума происходило 
именно в таком порядке: ОНИ—МЫ—
ТЫ—Я [6]. С. Л. Рубинштейн [7] также по-
лагал, что возникновение категории Я не-
возможно без сопоставления с категорией 
ТЫ. Безусловно, все образования, обозна-
ченные этими категориями, постоянно 
взаимодействуют. Именно эту проблему 
при рассмотрении вопроса о структуре са-
мосознания следует специально выделить в 
первую очередь и тщательно исследовать. 

Каким образом возникает Я из этой це-
почки оппозиций может быть объяснено 
только наличием определенных преобразо-
ваний [5] в переходе от ТЫ (или ОНИ) к Я 
(или МЫ). Как в психологии личности, так 
и в социальной психологии описаны меха-
низмы межличностного восприятия, кото-
рые связаны со становлением личности и с 
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самосознанием — это проекция, иденти-
фикация, децентрация, эмпатия, социаль-
но-психологическая рефлексия. Кроме того, 
здесь проявляются и механизмы межгруп-
пового восприятия: некоторые аспекты от-
ражения характеристик Я предполагают 
включение человека в различные социаль-
ные группы: это стереотипизация, внит-
ригрупповой фаворитизм и физиогномиче-
ская редукция. Процессы, которые обу-
словливают переход от качеств одной лич-
ности к качествам другой, могут рассмат-
риваться как преобразования. 

Понятие преобразования использует-
ся в некоторых психологических школах 
(Л. М. Веккер [1], Дж. Гибсон [2]). В этих 
теориях уделяется немало внимания вопро-
су о том, какие реальные предметы и явле-
ния представляются в психическом отра-
жении эквивалентными и на какой основе 
осуществляется различение предметов и 
явлений не эквивалентных. Именно этот во-
прос приобретает особую важность при ана-
лизе сознания и самосознания. Какой меха-
низм позволяет сохранять эквивалентность 
образа Я? Что говорит о его изменении? 

В исследовании индивидуального соз-
нания и самосознания особенно широко 
используются идиографические* методы. 
Эти методы предполагают индивидуальное 
обследование, при этом они не основыва-
ются на статистике, как, например, лично-
стные опросники. По внешним характери-
стикам они скорее близки к клиническому 
методу. Все эти методы позволяют обна-
ружить определенные черты сходства в 
описании рассматриваемых нами явлений. 
Так, в репертуарных решетках Дж. Келли, 
в проективных методиках, самоотчетах, в 
символических заданиях явно прогляды-
вают поиск и выявление того, что мы назы-
ваем фигуративной** составляющей всех 
психических явлений. В нашем конкретном 
случае речь идет о существовании опреде-
ленных пространственных структур, в от-
личие от вербально-логических состав-
ляющих самосознания. При этом абстраги-

рованные пространственные структуры по-
являются и в самосознании, так же как это 
показано в формировании понятий очень 
высокого уровня обобщения [1]. Это явле-
ние объясняется тем, что формирование 
самосознания предполагает и мыслитель-
ную деятельность. 

Нами проводилось исследование струк-
туры самосознания с помощью проксеми-
ческих и символических заданий. 

В эксперименте принимали участие 20 
аспирантов СПГГИ (ТУ): 15 юношей и 5 
девушек в возрасте 22–23 лет. Исследова-
ние проводилось в рамках комплексного 
обследования с привлечением ряда других 
методик: 16-факторного личностного оп-
росника Кеттелла, теста Хекхаузена, а так-
же вербальных и невербальных тестов 
креативности. 

Проксемические задания построены на 
представлениях о существовании индиви-
дуальных пространственных характеристик 
общения: дистанции, взаимного располо-
жения и т. п. Предполагается, что про-
странственные характеристики могут быть 
адекватно интерпретированы как показа-
тель психологического отношения к раз-
личным субъектам общения. 

Нами использовалась шкала CIDS M. Du-
ke и S. Nowicki (по Л. А. Головей, Е. Ф. Ры-
балко [3, с. 663–669]). На этой основе мы 
разработали свою модификацию методики. 

Нашим испытуемым предъявлялась 
структура из восьми радиусов, каждый 
длиной 5 см. В инструкции испытуемому 
предлагалось представить, что он, находясь 
в центре круглой комнаты, сидит на стуле, 
в начале каждой линии обозначены двери, 
в которые будут входить различные люди. 
На каждой линии нужно отметить черточ-
кой, где наш испытуемый остановит тех, 
кого будет называть экспериментатор. Это 
были: 

– Аспирант. 
– Аспирантка. 
– Отец. 
– Мать. 
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– Незнакомые девушка и юноша воз-
раста испытуемого. 

– Незнакомый мужчина в возрасте его 
родителей. 

– Незнакомая женщина в возрасте его 
родителей. 

– Научный руководитель испытуемого. 
Символические задания представляют 

собой геометрические структуры, в кото-
рых нужно разместить различных в разной 
степени близких испытуемому людей из 
его окружения (Long B., Ziller R., Hender-
son R. [8]). Нами использовались задания: 
на самооценку, силу, индивидуацию, соци-
альную заинтересованность, идентифика-
цию и эгоцентричность с некоторыми из-
менениями, о которых будет сказано особо. 

В результате эксперимента получены 20 
протоколов, проведен качественный и ста-
тистический анализ результатов. 

 
Символические задания. 
Самооценка. В заданиях, направленных 

на самооценку, только у двух испытуемых 
Я было помещено в первый кружок, у двух 
испытуемых — в третий, у 14 — в четвер-
тый, у одного — в пятый и у одного — в 
шестой. Надо отметить, что нами была ис-
пользована модификация задания: вместо 
восьми кружков в горизонтальном ряду 
было представлено только семь. Данный 
вопрос будет подробно рассмотрен при об-
суждении результатов. 

Сила. В качестве доминантной фигуры 
испытуемым были предложены на выбор: 
отец или научный руководитель. Результа-
ты распределились следующим образом. В 
девяти случаях испытуемые подписывали 

кружок для избранной фигуры на одном 
уровне по горизонтали со своим кружком 
(из них в качестве авторитетной фигуры в 
шести случаях избирался отец, в трех — 
научный руководитель). 

Индивидуация. В заданиях на индиви-
дуацию два испытуемых выбрали кружок 
со штриховкой, совпадающей со штрихов-
кой кружков социума, один — дал неопре-
деленный ответ и 17 испытуемых выбрали 
кружок со штриховкой, противоположной 
штриховке в кружках социума. 

Социальная заинтересованность. 
Только один испытуемый поместил свой 
кружок на границе структуры из трех 
кружков, причем включил в эту структуру 
свою девушку. Остальные 19 испытуемых 
нарисовали свой кружок внутри социума. 

Эгоцентричность. В 10 случаях в каче-
стве близкого человека была выбрана мать 
(из них все пять испытуемых-девушек сде-
лали такой выбор). Еще в четырех случаях в 
качестве близкого человека выбрана женская 
фигура: в трех — девушка и в одном — же-
на. В трех случаях близкий человек — отец. 
В трех случаях кружок близкого человека не 
подписан. Надо отметить два изображения, в 
одном из которых Я и близкий человек пред-
ставлены в виде концентрического круга, а в 
другом — в виде двух концентрических кру-
гов, вписанных в круг, задающий социум. 

Проксемические задания. Средние, 
подсчитанные для каждого испытуемого, 
имеют большой размах, в том числе и при 
сравнении со средними по выборке. Мини-
мальное значение составляет 6,4, а макси-
мальное — 44,2 в сравнении со средними 
по выборке — 19,8. 

 
Средние по проксемическим заданиям 
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В таблице приведены данные по каждо-
му из лиц, предложенных для оценки ис-
пытуемым. Можно видеть, что наименьшая 
дистанции общения выбирается для аспи-
рантки, далее следует мать, аспирант, не-
знакомая сверстница, затем — научный ру-
ководитель, далее — отец, незнакомый 
сверстник и завершают последователь-
ность незнакомая женщина, а за ней — не-
знакомый мужчина в возрасте родителей 
наших испытуемых. Очевидно, что размах 
средних величин по предложенным лицам 
не так значительно отличается от среднего 
по выборке, как индивидуальные значения. 
При этом минимальная дистанция (для ас-
пирантки) близка к минимальной индиви-
дуальной дистанции — 7,0 по сравнению с 
6,4. Максимальная же (для незнакомого 
мужчины) значительно меньше в сопостав-
лении с аналогичными индивидуальными 
данными: 29,4 по сравнению с 44,2. 

Нами был проведен факторный и кла-
стерный анализ результатов проксемиче-
ских методик с помощью программы ана-
лиза экспериментальных данных Statgraph-
ics Plus. Также был осуществлен фактор-
ный анализ результатов проксемических 
заданий и других использовавшихся в ком-
плексном обследовании методик. 

На графике с представленными резуль-
татами факторного анализа проксемиче-
ских заданий видно, что были выявлены 
два фактора. В первый фактор вошли аспи-
рантка, отец, мать и научный руководи-
тель; во второй — аспирант, незнакомый 
мужчина в возрасте родителей нашего ис-
пытуемого, незнакомые сверстник и свер-
стница. Примерно с одинаковым весом в 
оба фактора вошла незнакомая женщина в 
возрасте родителей нашего испытуемого 
(соответственно 0,576 — для первого и 
0,530 — для второго фактора). 

Результаты кластерного анализа показа-
ли, что общим кластером для всех данных 
является аспирант. Результаты факторного 
анализа проксемических заданий и обсле-
дования с помощью 16-факторного опрос-

ника Кеттелла показали, что средняя вели-
чина выбираемой дистанции общения по-
падает в один фактор с факторами G, Q1 и 
Q3. 

Иначе говоря, величина дистанции по 
отношению к партнеру в проксемических 
методиках связана с высоким уровнем ре-
гуляции поведения социальными запрета-
ми и правилами. В прямо пропорциональ-
ной зависимости этот показатель находится 
также с уровнем радикализма: малой при-
верженностью традициям, склонностью к 
экспериментированию, критическим на-
строем. Такая же зависимость выявлена 
для величины проксемической дистанции 
по отношению к уровню внутреннего са-
моконтроля. 

При этом надо отметить, что выявлен-
ные закономерности будут специфически-
ми для каждой обследуемой группы. Так, в 
обследовании аспирантов 2010 года были 
выявлены следующие закономерности. Все 
окружающие для этой выборки по резуль-
татам проксемических методик распались 
на две группы, которые можно охарактери-
зовать как свои и чужие. В группу своих 
попадают родители и научный руководи-
тель, все остальные из предложенного пе-
речня — чужие. 

В определенной мере полученные ре-
зультаты подтверждают известные литера-
турные данные. Так, для женщин наши ис-
пытуемые выбирают более близкую пред-
полагаемую дистанцию общения, чем для 
мужчин из той же социальной группы. Это 
касается и семьи: расстояние для матери 
значительно меньше, чем для отца: 14,5 по 
сравнению с 22,4. Нет единого критерия 
для выбора дистанции в проксемических 
заданиях. Так, эти критерии можно было 
бы привести в такой последовательности: 
пол, возраст, высокая степень осведомлен-
ности (аспирантка); пол, высокая степень 
осведомленности (мать); далее — пол, воз-
раст, высокая степень осведомленности 
(аспирант); затем — пол, возраст низкая 
степень осведомленности (незнакомая  
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нашего испытуемого). Возможно, в точном 
смысле речь может идти о трехмерной про-
странственной структуре, а не о плоскости 
или, тем более, не о линеарности оценок, од-
нако такое предположение может быть про-
верено только в дальнейших исследованиях. 

Мало оснований для того, чтобы прини-
мать какую-то одну предпочтительную 
систему координат для интерпретации про-
странственного расположения социальных 
объектов, предложенных в аналогичных 
экспериментах. Не подтверждается пред-
ставление о том, что «первые» дающие 
преимущества места в пространственном 
плане связаны с системой письма европей-
цев (слева направо). Символические про-
странственные задания показывают, что у 
одних испытуемых — «центральная» сис-
тема координат: предпочтительное место 
более высокого статуса связано с цен-
тральной позицией, у других — действи-
тельно, отсчет идет слева направо. Но не 
обязательно это связано с самооценкой. 

В наших предшествующих исследова-
ниях мы встречались с таким обосновани-
ем выбора позиции: «я пропускаю этих 
близких людей вперед». Характерными 
были и представления о близком окруже-
нии. Изменение структуры горизонтально-
го ряда кружков привело к усилению этой 
тенденции (вместо структуры из четного 
рядоположенного количества — восьми 
кружков в оригинальном задании — нами 
была предложена испытуемым структура 
из семи кружков, в которой есть потенци-
альный центр). 

Нужно сделать важный вывод относи-
тельно таких и аналогичных заданий: они 
весьма информативны, но диагностика, ос-
нованная на таких принципах, должна начи-
наться прежде всего с определения про-
странственной структуры, которая соответ-
ствует представлениям об иерархии у данно-
го испытуемого. Такие представления, веро-
ятно, немногочисленны и соответствуют не-
которым социальным эталонам. Но не имея 
предварительной информации о том, какова 

эта система у данного испытуемого, невоз-
можно интерпретировать его ответы. 

Проксемические задания также дают 
нам представление об отношении к парт-
неру по общению, но при этом выбор дис-
танции общения опосредуется личностны-
ми характеристиками. В частности, в нашем 
исследовании выявилась обусловленность 
такого выбора, с одной стороны, социаль-
ными нормативами, высоким внутренним 
самоконтролем, а с другой, наоборот, — 
склонностью отказываться от традиций. 

В ы в о д ы. 
1. В экспериментальном исследовании 

выявлены особенности пространственного 
отражения взаимоотношений с другими 
людьми, представленные в структуре само-
сознания. 

2. При интерпретации результатов про-
ксемических заданий нужно учитывать, что 
первоначально необходимо выявить пред-
почтительную систему координат для ин-
терпретации пространственного располо-
жения социальных объектов, предложен-
ных в аналогичных экспериментах. Так, не 
подтверждается представление о том, что 
«первые» дающие преимущества места в 
пространственном плане связаны с систе-
мой письма европейцев (слева направо). 
Символические пространственные задания 
показывают, что у одних испытуемых — 
«центральная» система координат: пред-
почтительное место более высокого стату-
са связано с центральной позицией, у дру-
гих — действительно, отсчет идет слева 
направо. Но не обязательно это связано с 
самооценкой. 

3. Образы, или фигуративные характе-
ристики, представленные в структуре са-
мосознания, размещаются в фигуративной 
же структуре. При этом сохраняются такие 
их инвариантные характеристики, как 
предпочтительная дистанция общения, вы-
явленная в проксемических заданиях, а 
также предпочтительная система координат, 
в которой располагаются образы людей, от-
носящихся к ближайшему окружению. 
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4. В исследовании выявлено, что про-
ксемические характеристики в структуре 
самосознания могут определяться и специ-
фическими характеристиками обследуемой 
группы. Так, в группе аспирантов, обсле-

дованных в 2009 году, величина выбирае-
мой дистанции общения определялась вы-
сокой социальной нормативностью, высо-
ким самоконтролем и высокой степенью 
радикализма. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Термин используется в написании, предложенном Л. Ф. Бурлачуком 
** Такое обозначение введено, чтобы отделить это явление от образа как психического явления в 

традиционном смысле этого слова. Вместе с тем пространственная составляющая будет общей как яв-
ление и для психических образов в традиционном понимании, и для образа Я, который, строго говоря, 
таким образом не является. 
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ПСИХОКОРРЕКЦИОННАЯ РАБОТА 
ПО ФОРМИРОВАНИЮ ОБРАЗНО-ДВИГАТЕЛЬНЫХ 
СРЕДСТВ ОБЩЕНИЯ У СТАРШИХ ДОШКОЛЬНИКОВ 
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ 

 
Представлены организация и содержание психокоррекционной работы по формирова-

нию образно-двигательных средств общения у старших дошкольников с интеллектуальной 
недостаточностью. Дается описание этапов и методов соответствующей эксперимен-
тальной работы. 

 
Ключевые слова: невербальное общение, образно-двигательные средства общения, де-

ти с интеллектуальной недостаточностью, старшие дошкольники с задержкой психическо-
го развития, дети с умственной отсталостью. 


