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Долгое время в философии науки гос-

подствовало убеждение в том, что научное 
знание — это объективно-фактуальное 
знание, свободное от ценностных сужде-
ний и не предполагающее каких-либо ак-
сиологических оснований. Современные 
же ученые признают наличие ценностей в 
научном познании как объективную дан-

ность, которую невозможно свести к за-
блуждениям и ошибкам, что подтвержда-
ется практикой и многочисленными иссле-
дованиями в этой области. Поэтому сего-
дня философы размышляют вовсе не о том, 
свободна ли наука от ценностей или как ее 
«освободить» от них, сколько о том, «как, в 
каких формах ценности органично входят в 
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научное знание и деформируют его и как 
способ такого вхождения зависит от типа 
науки» [7, с. 6]. Применительно к истори-
ческой науке данная проблема приобретает 
особое значение. Остается достаточно мно-
го вопросов, однозначные ответы на кото-
рые так и не найдены. В частности, среди 
них нужно выделить следующие: должно 
ли историческое знание быть свободным от 
ценностей; если — нет, то как ценностные 
установки историка будут влиять на досто-
верность знания, полученного в ходе про-
цесса реконструкции исторического про-
шлого? Необходимо ли историкам выска-
зывать ценностные суждения о прошлом 
или ученые должны ограничиваться только 
решением когнитивных задач? В данной 
статье автор предпринял попытку найти 
пути комплексного решения указанных 
выше задач в контексте общефилософской 
теории ценностей. 

Одними из первых решать проблемы, 
связанные с аксиологической проблемати-
кой исторического познания, стали пред-
ставители Баденской школы неокантианст-
ва — Г. Риккерт, В. Виндельбанд и др. В 
частности, Г. Риккерт выдвинул и обосно-
вал тезис об исключительной важности и 
необходимости присутствия в процессе на-
учной реконструкции истории таких ак-
сиологических составляющих, как: «ценно-
сти, на которых зиждутся формы и нормы 
эмпирического исторического познания; 
во-вторых, это ценности, которые в качест-
ве принципов исторически существенного 
материала конституируют саму историю; и, 
в-третьих, наконец, — это ценности, кото-
рые постепенно реализуются в процессе 
истории» [11, с. 202–203]. 

Однако согласие с подобными утвер-
ждениями приводит к возникновению до-
вольно большого количества проблем, в 
первую очередь связанных с «научной 
строгостью» процесса реконструкции ис-
торического прошлого. Особенно если 
учесть, что в ходе реконструкции истории 

исследователь вынужден прибегать к отбо-
ру исторических фактов, поскольку все их 
многообразие учесть невозможно. В ре-
зультате историк должен будет делить по 
значимости все события и личности про-
шлого на первостепенные и второстепен-
ные. Такое деление позволит лучше уви-
деть логическую связь между стадиями 
развития исторического процесса. Однако 
методический принцип выбора существен-
ного и определения причинных связей в 
истории зависит от ценностей. Поэтому 
возникает вопрос: какими ценностями 
должен руководствоваться исследователь 
прошлого как при отборе исторических 
фактов, так и в целом в ходе проведения 
реконструкции исторического прошлого? 

Отвечая на этот вопрос, можно привести 
в качестве примера мнение Г. Риккерта, 
который считал, что историк при отборе и 
изложении событий прошлого должен 
принимать во внимание только общепри-
знанные ценности. 

Однако, по нашему мнению, такой 
принцип представляется неким «произво-
лом». Установить общепризнанность како-
го-либо общего положения, нравственного 
или эстетического идеала невозможно. Это 
объясняется тем, что все люди настолько 
разные, что для них ничто не может быть 
общепризнанным [5, с. 219]. Г. Риккерт же 
считал общепризнанными ценности, кото-
рые разделяются определенным кругом 
людей, как-то: «государство, искусство, 
наука, религия» [9, с. 526]. Однако с этим 
положением также нельзя согласиться, по-
скольку данный «круг людей» может за-
блуждаться и ошибаться в своих взглядах. 
У Г. Риккерта был контраргумент на это 
возражение: подобный принцип положен в 
основу отбора фактов в естествознании [9, 
с. 526–528]. 

Из этого Г. Риккерт однозначно заклю-
чает, что если историк руководствуется 
ценностями той общественной группы, 
к которой он относит себя, то «…объек-
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тивность его изложения зависит исключи-
тельно от правильности фактического ма-
териала, и вовсе не возникает вопрос: су-
щественно то или иное событие прошлого» 
[9, с. 528]. 

Несмотря на то что мыслитель считает 
этот подход наиболее объективным, по 
нашему мнению, в нем больше субъекти-
визма, так как в данном случае отбором и 
интерпретацией исторических фактов бу-
дут «манипулировать» интересы той или 
иной общественной группы. Значимыми 
будут считаться только те события, кото-
рые позволяют увидеть историю этой 
группы в лучшем свете. Известны много-
численные случаи, когда пришедшие к вла-
сти правители уничтожали компромети-
рующие их документы, вносили изменения 
в хроники и летописи, усиливая свою зна-
чимость и предавая забвению имена дру-
гих. Так, в советской исторической науке 
долгое время под запретом находились 
имена Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, 
Г. Е. Зиновьева и других (настоящих и 
мнимых врагов И. В. Сталина). Их обвиня-
ли в уклонизме и ретушировали тот вклад, 
который они внесли в развитие революци-
онного движения в России, в осуществле-
ние Октябрьской революции, в создание 
Советского государства. 

Поэтому более рациональной в этом 
плане нам представляется концепция взаи-
моотношения ценностей и исторической 
реконструкции, предложенная М. Вебером. 
В частности, в отличие от Г. Риккерта, по-
лагавшего самостоятельное «царство цен-
ностей», ученый считал, что выражение 
«отнесение к ценностям» является «не чем 
иным, как философским истолкованием 
того специфического научного "интереса", 
который господствует при отборе и фор-
мировании объекта эмпирического иссле-
дования. Этот чисто логический метод не 
"легитимирует" эмпирические практиче-
ские оценки в эмпирическом исследовании, 
однако в сочетании с историческим опы-

том он показывает, что даже чисто эмпи-
рическому научному исследованию на-
правление указывают культурные, следо-
вательно, ценностные интересы» [4, с. 570]. 

Особого внимания заслуживает концеп-
ция идеального типа, так как позволяет 
историку реконструировать фрагмент про-
шлого с опорой на систему ценностей каж-
дой конкретной эпохи. По большому счету, 
М. Вебер, принимая во внимание принцип 
неокантианской методологии истории (от-
несение к ценности), трактует его не как 
сверхэмпирический, но как относящийся к 
определенному историческому периоду 
развития. Ценность понимается им как ус-
тановка исторической эпохи или как при-
сущее эпохе направление интереса. Не сле-
дует думать, что М. Вебер, делая ставку на 
интерес, отрицает возможность объектив-
ного познания. Дело обстоит совсем иначе: 
ведь утверждается безусловный приоритет 
научного интереса в форме интереса эпохи. 

В результате этого благодаря точности 
понятия «идеальный тип» обеспечивается 
однозначность суждений при анализе явле-
ний культуры. Так, согласно М. Веберу, 
господствующие «идеи» определенной 
эпохи, действующие в них диффузно, мож-
но «…постигнуть со всей строгостью толь-
ко в виде идеального типа, так как эмпири-
чески они живут в умах неопределенного и 
все время меняющегося числа индивидов и 
обретают тем самым разнообразнейшие 
оттенки по форме и содержанию, ясности и 
смыслу» [3, с. 141]. 

Таким образом, с одной стороны, без 
опоры на аксиологические аспекты не мо-
жет не только осуществляться научная ре-
конструкция прошлого, но и не может быть 
вообще исторической науки в целом [10, 
с. 92]. Только благодаря принципу отнесе-
ния к ценностям историческая наука отли-
чается от естественных наук. Хотя, с дру-
гой стороны, историка как ученого, опи-
рающегося на эмпирические данные, при 
проведении им исследования должно отли-
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чать строгое следование принципу объек-
тивности и беспристрастности. 

Поэтому необходимо различать два эта-
па в процессе реконструкции историческо-
го прошлого: отнесение к ценности и оцен-
ку. Оценка какого-либо события или лич-
ности всегда представляет собой категори-
ческое суждение: либо положительное, ли-
бо отрицательное. В данном случае такое 
высказывание субъективно, так как выра-
жает мнение одного или нескольких лю-
дей. В то время как по поводу высказыва-
ния историка о ценности того или иного 
события можно поспорить. Так, например, 
ни один историк не может однозначно ре-
шить, принесла ли реформаторская дея-
тельность Петра I пользу или вред разви-
тию нашей страны. Но все они не сомне-
ваются в том, что эти реформы были зна-
чительны и важны. Поэтому как важные и 
существенные события они будут присут-
ствовать во всех учебниках по истории на-
шего государства. Вот почему элиминация 
ценностей из процесса научной реконст-
рукции невозможна, поскольку они выра-
жают сущность исторической науки. 

Анализируя проблемы, связанные с не-
обходимостью присутствия в исторических 
реконструкциях высказываний историков, 
содержащих личные оценки и мнения от-
носительно исследуемых событий или 
процессов, можно выделить два варианта 
их разрешения. В частности, самым карди-
нальным способом следует считать тот, со-
гласно которому историк как личность, об-
ладающая своими нравственными, эстети-
ческими и религиозными взглядами, не 
должен непосредственно проявлять свое 
отношение к отдельным историческим 
процессам. Следовательно, идеальным со-
стоянием будет считаться то, при котором 
реконструкция исторических событий со-
вершенно не зависит от «всякого прямого 
проявления отношения историка к объек-
там, ибо лишь так историк может обяза-
тельным для всех образом показать, как на 

самом деле происходило развитие» [9, 
с. 398]. 

Таким образом, согласно данному под-
ходу, выносить оценочные суждения с са-
мого начала не входит в обязанности исто-
рика. Его обязанности должны заключаться 
только в работе с историческими источни-
ками и в реконструкции на их основе изу-
чаемого события или личности. Это объяс-
няется тем, что оценочные суждения тре-
буют принимать во внимание большое ко-
личество «тонкостей», которые может 
учесть не каждый историк. Кроме того, 
оценка не может быть безосновательной. 
Она всегда должна опираться на какие-
либо моральные нормы, коих можно выде-
лить несколько: общепринятые моральные 
нормы; нормы, принятые в ту эпоху, когда 
осуществлялись реконструируемые собы-
тия или процессы; нормы настоящего вре-
мени. Однако ни одна из перечисленных 
выше систем моральных норм не может 
считаться достоверной и адекватной для 
того, чтобы служить основанием оценки, 
поскольку имеющихся свидетельств будет 
недостаточно для вынесения морального 
приговора относительно чьего-либо пове-
дения как в прошлом, так и в настоящем. 
Кроме того, не стоит забывать и тот факт, 
что оценка поведения связана с мотивами 
действий, а они всегда скрыты в тайниках 
души. 

Помимо отсутствия договоренностей 
относительно применяемых норм и свиде-
тельств, следует выделить еще одну, не 
менее важную причину для исключения 
моральных оценок, а также мнений и ре-
шений из исторических реконструкций. 
Она заключается в том, что «суждение по 
поводу моральной ценности поведения и 
наложение моральной конструкции на 
прошлое представляют собой вторжение 
практического интереса в исследование 
прошлого… Когда мы судим о моральной 
ценности поведения в прошлом или о его 
ценности и полезности ("бесполезные" 
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войны, например), мы обращаемся с про-
шлым так, как если бы оно было настоя-
щим» [8, с. 149–150]. Из этого с необходи-
мостью следует вывод: оценочные сужде-
ния «ослепляют» наше понимание истори-
ческого прошлого. 

Ярким примером, иллюстрирующим ис-
тинность приведенных выше позиций, мо-
жет служить исследование Французской 
революции 1789 года французского исто-
рика Ж. де Местра. Будучи выходцем из 
дворянской эмиграции и приверженцем 
ультрароялизма, автор в вышедшем в 1796 
году труде «Соображения о Франции» 
(«Рассуждения о Франции») крайне нега-
тивно отзывался о Французской револю-
ции: «Однако отличает Французскую рево-
люцию и делает ее единственным в своем 
роде событием в истории как раз то, что 
она в корне дурна… Это высочайшая из 
известных степень развращенности… На 
какой еще странице истории обнаружится 
столь великое количество пороков, вы-
ступающих на одном театре? Какое ужас-
ное соединение низости и жестокости! 
Какая глубокая безнравственность! Какое 
забвение всякого стыда!» [6, с. 64]. По-
добные высказывания, содержащие очень 
экспрессивные оценки, основанные лишь 
на личных предпочтениях и идеалах ис-
торика и не принимающие во внимание 
факты исторических источников, а также 
свидетельства других очевидцев иссле-
дуемого события, никак не будут способ-
ствовать адекватной, объективной и бес-
пристрастной реконструкции в данном 
случае событий Французской революции 
1789 года. 

Кроме того, с подобными утверждения-
ми трудно не согласиться еще и потому, 
что все высказывания историка носят вре-
менный характер и подвержены модифика-
циям. Имеется в виду то, что историческое 
знание сильно подвержено постоянным 
изменениям, которые вызваны естествен-
ным обстоятельством — открытием новых 

документов и прочих исторических источ-
ников, описывающих новые обстоятельст-
ва и малоизвестные до этого подробности 
изучаемого события или процесса. 

Однако несмотря на логическую обос-
нованность и строгую доказательность, 
данный подход представляется не совсем 
адекватным, поскольку избежать подобных 
оценочных суждений довольно сложно по-
тому, что историк, будучи личностью и 
членом определенного общества, сам руко-
водствуется определенными ценностями. 
Более того, речь идет о том, что оценка по-
зволяет историку понимать ценности. А 
уже ценности определяют выбор историче-
ского материала и способствуют проявле-
нию исторического интереса. 

Поэтому встает вопрос о критериях, в 
соответствии с которыми оценочные суж-
дения будут рациональны и аргументиро-
ваны. Прежде всего оценочные суждения 
должны быть результатом глубокого изу-
чения материала и понимания как мотивов 
деятельности личности, так и исторических 
условий, в которых она осуществлялась [1, 
с. 206–207]. Оценочные суждения могут 
быть «оправданы только как подготовка к 
действию и имеют смысл лишь в отноше-
нии сознательно принятой системы нравст-
венных рекомендаций» [2, с. 79]. Иными 
словами, ценности и оценочные суждения 
должны быть взаимосвязаны: оценка 
должна быть обусловлена ценностями. Ис-
торик должен формулировать оценочные 
суждения, но они не должны выражать 
собственные суждения или предубеждения 
современного историку общества, а долж-
ны быть результатом понимания человека 
прошлого. Их корректность определяется 
теми принципами, которыми руководству-
ется при изучении исторического материа-
ла исследователь. 

Таким образом, присутствие оценочных 
суждений в реконструкциях исторического 
прошлого будет корректным и обоснован-
ным только при соблюдении следующих 
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принципов: во-первых, оценка должна 
опираться на свидетельства современни-
ков. Во-вторых, лучше, если она выносится 
ими непосредственно, как бы звучит из их 
уст, а не представляется в высказываниях 
историка. В-третьих, необходимо приво-
дить оценки, основанные на разных систе-
мах ценностей [12, с. 266–267]. 

Таким образом, несмотря на многочис-
ленные упреки в том, что присутствие ак-
сиологических элементов в реконструктив-
ном историческом знании способствует 
только субъективности выводов историка, 
по мнению автора, — наоборот, необходи-
ма тесная взаимосвязь принципа «отнесе-
ния к ценности», ценностных суждений и 
процесса реконструкции исторического 
прошлого. Применение аксиологического 

подхода в научных реконструкциях исто-
рии будет способствовать большей степени 
объективности достигнутых результатов в 
области познания исторического прошлого. 

Кроме того, оценочные суждения с не-
обходимостью должны присутствовать в 
научных реконструкциях истории. Проана-
лизированные критерии вынесения оценок, 
предложенные профессиональными фило-
софами и историками и существенно до-
полненные и конкретизированные автором, 
позволят не только избежать субъектив-
ности и предвзятости выводов историка, 
но и поспособствуют повышению качест-
ва исследований, что отразится на более 
высоком уровне корректности понимания 
событий, процессов, явлений и людей 
прошлого. 

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Под реконструкцией исторического прошлого понимается целостный процесс исследования опре-

деленного фрагмента исторической реальности, включающий в себя подготовительный этап (выбор 
темы, объекта исследования, историографический анализ, определение методологической базы иссле-
дования); этап, связанный со сбором и анализом исторических источников; этап отображения историче-
ской реальности на основе данных, извлеченных из источников, завершающийся написанием истори-
ком научной статьи или монографии. 
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