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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ В ПРИКАМЬЕ 
В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 

 
Приведены результаты дискриминантного анализа 32 прикамских могильников периода 

IV–VI веков, принадлежащих 10 археологическим культурам. По результатам анализа бо-
лее чем 1300 погребений автор выстраивает векторы этнокультурных проникновений 
рассматриваемых культур с целью ответа на вопрос о происхождении харинских курган-
ных комплексов, распространенных на территории Пермского Предуралья. Проведя вери-
фикацию высказанных ранее предположений о культурной преемственности харинских 
курганов, автор приходит к выводу об их позднесарматском происхождении. 
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IN THE ERA OF THE GREAT MIGRATION 

 
The results of the discriminate analysis of 32 burial locations in Prikamie belonging to 10 

archaeological cultures of the period of the IV–VI centuries are presented. Based on the analysis 
of more than 1300 burials, vectors of ethno-cultural penetration of cultures are examined and 
constructed. The goal of the research is to find out the origin Harino mound complexes common 
in the Perm Urals foothills. A conclusion is made about the late Sarmatian origin of 
Нarinskmounds. 
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То, что Великое переселение народов 
(ВПН) является, наверное, самым глобаль-
ным миграционным процессом эпохи 
Средневековья, ни для кого не секрет. По-
добные явления, вызванные глобальными 
катаклизмами, случаются в человеческой 
истории не так часто, но их последствия 
оказываются весьма ощутимыми. Говорят 
о том, что эпоха ВПН заново перекроила 
этническую карту Евразии. Разобраться в 
охвативших континент переселенческих 
процессах — задача очень сложная: слиш-
ком много народов, слишком много куль-
тур, слишком много особенностей… 

О том, что происходило в эпоху ВПН в 
Прикамье, написано достаточно много как 
научной, так и научно-популярной литера-
туры. В IV веке н. э. в результате иноэт-
ничного вливания или каких-либо других 
причин на территории Пермского Преду-
ралья (да и всего Прикамского региона) 
вдруг появляется необычный погребаль-
ный обряд — захоронения под курганами. 
Для лесной и лесостепной полосы курганные 
комплексы не совсем типичны. Курган — 
опознавательный знак, помогающий кочев-
нику отыскать в бескрайней степи могилы 
предков, в условиях заселенности ландшафта 
Верхней Камы вряд ли мог выполнять эту 
немаловажную функцию. Заметить курган в 
лесу, и еще, к тому же, на неровной (холми-
стой) местности, навряд ли удастся, кроме 
того, уральские курганы сильно уступают 
своим степным аналогам как по высоте, так 
и по диаметру насыпи. Зачем, а главное, кто 
создавал эти погребальные сооружения в 
Прикамье, остается загадкой. 

Еще в начале XX века А. В. Шмидт вы-
делил эти таинственные памятники в осо-
бую группу — «харинский тип» [1, с. 110], 
по названию села в Коми-Пермяцком окру-
ге, где были обнаружены первые курганы. 
С этих пор вопрос об их этнокультурной 
интерпретации становится одним из акту-
альнейших для прикамской археологии. В 
разные годы разные исследователи связы-
вали харинцев с тюрками, сарматами, сар-

мато-аланами, уграми, палеосибирцами, 
саками-усунями [1, с. 111], причем зачас-
тую все выводы базировались на чисто ин-
туитивном сравнительном сопоставлении 
тех или иных категорий вещей. 

Попытаемся внести некоторую ясность в 
обозначенное разнообразие, помочь в этом 
нам могут современные методы аналитиче-
ской статистики. Дискриминантный ана-
лиз, рассчитывающий вероятность попада-
ния каждого объекта в ту или иную группу 
[22, с. 141], позволит нам выделить в мас-
сиве харинских погребений те, которые от-
клоняются от «идеального типа», а затем 
отнести их к другим типам, характерным 
для соседних культур. 

Понятие «идеальный тип» впервые было 
предложено отцом современной «пони-
мающей социологии» М. Вебером. К иде-
альному типу, пишет он, мы приходим, ак-
центируя ту или иную точку зрения, с ко-
торой очевидна связь некоего множества 
различных феноменов, выраженных в 
большей или меньшей мере. Получающая-
ся в итоге концептуальная картина не есть 
нечто эмпирически данное. Она утопична, 
и задача историка в каждом отдельном 
случае состоит в том, чтобы констатировать 
большую или меньшую дистанцию, разде-
ляющую идеальный тип и реальность [19]. 

В нашем случае анализ будет проведен 
на выборке более чем 1300 погребений, 
принадлежащих 34 памятникам, 10 архео-
логическим культурам: харинская (могиль-
ники Бурково, Митино, Чазево I, II, Пек-
лаыб I [9]), неволинская — бродовский и 
верх-саинский этапы (Верх-Сая, Броды 
[12]), тураевская группа (Тураево [8], Ста-
рая-Мушта [21]), мазунинская (Мазунино 
[10], Ижевский [7]), бахмутинская (Бир-
ский [14], Старо-Кобановский [4]), азелин-
ская (Азелино, Суворово [6]), саргатская 
(Савинский, Красный Борок [15]), имень-
ковская (Рождественский [5], Богородиц-
кий [20]), турбаслинская (Ново-Турбаслы 
[13], Уфимский [17]), позднесарматская 
(Ахмеровский II [2], Салиховский [3], Чу-
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маровский, Уязыбашевский, Комсомоль-
ский IV и др. [18]). Все погребения были 
описаны бинарным кодом (0;1) по 128 при-
знакам. Анализ проводился в программном 
пакете SPSS. 

Дискриминантный анализ позволил вы-
делить «идеальный тип» погребения харин-
ской культуры, т. е. такого погребения, ко-
торое является не типичным для других 
культур. Если учесть самые яркие призна-
ки, то получится захоронение под курганом 
(99,2%), могильная яма которого вмещает в 
себя срубную конструкцию (29,1%). Состав 
инвентаря подобных комплексов беден ли-
бо отсутствует вовсе (45,7%); к наиболее 
часто встречаемым находкам в первую 
очередь следует отнести обувные пряжки 
(10,2%). Заметим, что «характерный» для 
харинцев обряд кремации, удила, клинко-
вое оружие, «калачковидные серьги» не 
входят в состав «идеального типа», являясь 
более характерными для соседних культур. 

Процент выявленных «инокультурных» 
включений на харинских памятниках сле-
дующий (см. табл.): позднесарматский — 
16,2%; именьковский — 6,9%; неволин-
ский компонент — 6,4%; турбаслинский — 
1,7%; тураевский — 1,2%; азелинский, ма-
зунинский, бахмутинский, саргатский — 
0%. Процент уникального харинского 
«идеального типа» — 67,6%. При этом по 
результатам анализа можно охарактеризо-
вать и направленность выявленных связей. 
Так, параллели с неволинской и тураевской 
культурами являются двунаправленными, 
что говорит о наличии взаимно пересе-
кающихся контактов носителей данных 
культурных традиций. Указанный процесс 
может быть возможным только при нали-
чии хронологического перекрывания, т. е. 
одновременного бытования памятников. 
Параллели с позднесарматской, именьков-
ской и турбаслинской культурами являют-
ся строго однонаправленными, без взаим-
ного наложения. Обнаруженное обстоя-
тельство позволяет в ряду относительной 
хронологии выстроить перечисленные 

культуры по времени ранее харинской и 
выводить последнюю именно из них. 

Как видно из приведенных данных, наи-
более значительный вклад (16,2%) в форми-
рование «харинского типа» внесли носители 
позднесарматской культуры (см. табл.). 

«Идеальный тип» для позднесарматско-
го погребения выглядит примерно так: не-
богатое, выложенное камнями (11,1%) по-
гребение с ингумацией (100%) под курган-
ной насыпью (100,0%), в положении «вы-
тянуто на спине» (59,5%) и с искусствен-
ной деформацией черепа (15,1%). 

О близости харинской и позднесармат-
ской курьтур в свое время говорил еще 
А. П. Смирнов, однако его точка зрения 
уступила место угорской концепции, вы-
двинутой О. Н. Бадером, В. А. Обориным, 
В. Ф. Генингом [1, с. 110]. Не так давно о 
сарматской теории вновь заговорил 
Ф. В. Овчинников. Анализируя харинскую 
полихромную поясную гарнитуру, исследо-
ватель пришел к выводу о том, что, возмож-
но, именно с «событиями вытеснения "иран-
ских" племен с исторической арены связано 
появление в Приуралье памятников харин-
ского типа в конце IV — начале V в., где в 
труднодоступных лесных районах до конца 
VI в. сохраняются отголоски стиля Варна — 
Кара-Агач. Так, наиболее ранние харинские 
комплексы, представляющие культуру пер-
вых харинских переселенцев, посредством 
перекрестных аналогий напрямую связаны с 
кругом позднесарматских древностей конца 
IV в. (Брюханово, Тугозвоново)» [16]. 

Вторым по значимости компонентом, 
сыгравшим свою роль в формировании ха-
ринской культуры, следует назвать имень-
ковцев, о «самом серьезном воздействии» 
которых на племена Среднего Поволжья и 
Нижнего Прикамья середины I тыс. н. э. 
неоднократно говорил А. Х. Халиков [23, 
с. 94]. В орбиту переселенческих процес-
сов, захлестнувших Прикамье в эпоху 
ВПН, именьковцев включают Г. И. Мат-
веева и Р. Д. Голдина; последняя связывает 
с ними одну из волн миграций [11, с. 254]. 
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«Идеальный тип» именьковских захоро-
нений — кремация (100%) в грунтовых по-
гребениях, снабженных уступом (13,5%), 
на котором помещался жертвенный сосуд 
(48,1%), из вещевого инвентаря часто 
встречаются глиняные пряслица (15,4%). 

На третьем месте стоит двунаправлен-
ная связь харинцев с носителями неволин-
ской культуры (6,4 и 0,4%). 

«Идеальный тип» неволинского погре-
бального обряда в общих чертах рисуется 
следующим образом. Умерших ингумиро-
вали (100%) в могильных ямах, содержа-
щих остатки бересты (2,9%), в некоторых 
случаях в погребениях встречены одиноч-
ные крупные камни (2,9%). Лица умерших 
покрыты погребальной маской (1,2%). 
Специфическим элементом костюма явля-
ется «неволинский» пояс с многочислен-
ными пронизками и подвесками (12,4–
10,0%). Характерными для неволинцев 
стали также отдельные типы височных ук-
рашений: кольцо со свободно вращающей-
ся привеской (0,6%), кольцо с привеской в 
виде полого шарика (1,8%), «калачковид-
ное» височное кольцо (1,8%). Из вещевого 
инвентаря в «идеальный тип» неволинцев 
вошли ножи (59,4%), удила (17,1%), стре-
мена (6,5%) и кресала (1,2%), из украшений 
костюма — монеты (10,0%). 

Говоря же о том, откуда необычный по-
гребальный обряд пришел к неволинцам, 
дискриминантный анализ советует нам 
внимательнее присмотреться к бахмутин-
ско-мазунинскому ареалу и опять же, как и 
в случае с харино, — к турбаслинской и 
позднесарматской культурам (заметим, что 
позднесарматская культура становится об-
щим истоком как для неволинских, так и 
для харинских погребений). Сила связей: 
бахмутино — 12,1%, позднесарматская — 
10,2%, мазунино — 9,1%, турбослинская — 
6,4%, тураевская — 4,5%, азелинская куль-
тура — 1,9%. 

«Идеальный тип» бахмутинского захо-
ронения — ингумация (98,5%) в грунтовой 
яме (100%), снабженной нишами-подбоями 

(10,7%). В погребениях прослеживаются 
следы охры (0,7%). Из украшений выделя-
ются раковины каури (4,8%), «калачковид-
ные» височные кольца (1,0%), височные 
кольца в виде колечка (4,6%). 

«Идеальный тип» мазунинского погре-
бения — ингумация (100%) в грунтовой 
яме (100%) в положении «вытянуто на 
спине» с выпрямленными конечностями 
(31,3%), в деревянном гробовище (24,6%). 
Рядом с погребенным помещен жертвен-
ный комплекс (16,4%), в состав которого 
входят бусы (14,2%), фибулы (4,5%), сюль-
гамы (1,5%), ножи (4,5%). Из элементов 
костюма обнаружены многочисленные за-
стежки (16,4%). 

«Идеальный тип» турбаслинского по-
гребения — погребальные ямы со следами 
жертвенной пищи (кости животных — 
35,5%, фрагменты керамики — 46,4%). Из 
украшений — височные кольца с привес-
кой-многогранником (3,6%), калачевидные 
серьги (не «калачковидные»!) (0,9%), ароч-
ные накосники (0,9%). 
Азелинский компонент представлен 

«идеальным типом» — ингумацией (98,1%) 
в положении «вытянуто на спине» с распо-
ложением одной или обеих рук на бедрах 
(15,4% и 21,2%). Погребенный снабжен 
жертвенным комплексом (9,6%), в составе 
которого — бисер (7,7%), пояса (3,8%). Бо-
гато украшенные пояса входят в состав 
костюма (61,1–32,7%), атрибутами которо-
го являются нагрудные подвески (34,6%), 
фибулы (11,5%), бляшки (19,2%), сюльга-
мы (36,5%). Из украшений типичны брас-
леты (21,2%), гривны (28,8%), перстни 
(55,8%), височные подвески в виде знака 
вопроса (17,3%), многочисленные бусы 
(59,6%). Из предметов воинского снаряже-
ния — топоры (23,1%), наконечники копий 
(13,5). Из бытовых вещей — шилья, иглы, 
проколки (19,2%). 

Что же касается нашумевших тураев-
ских комплексов, то связь их с харино и 
неволино несомненна, хотя и не столь зна-
чительна. Из анализа следует, что 7,0% ту-
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раевских погребений определяются как ха-
ринские (обратная связь — 1,2%), 5,4% — 
как неволинские (обратная связь — 4,5%). 

«Идеальный тип» тураево — погре-
бальная яма с деревянным настилом 
(19,1%) и следами огня (62,9%), рядом с 
умершим расположен жертвенный ком-
плекс (17,1%), в который часто входят 
гривны (9,5%), браслеты (9,5%), перстни 
(8,6%), удила (1,0%). Из украшений при-
сутствуют витые височные кольца с напу-
скной бусиной (16,2%). Из предметов воо-
ружения — «косы-горбуши» (6,7%) и осел-
ки к ним (2,9%). 

Контактировали тураевцы как с бахму-
тинским населением (10,9–0,8%), так и с 
турбаслинцами (6,2–3,1%). Наличие же од-
нонаправленных связей позволяет отчасти 
выводить тураево из ранних мазунинских 
(0,8%) древностей. 

Что же касается угорской теории, то 
следы саргатской культуры не выявлены 
ни в харинской, ни в неволинской культу-
рах. Однако много общего саргаты обна-
ружили с турбаслинцами (25,0%) и с позд-
ними сарматами (5,0%). 

 «Идеальный тип» саргатского погребе-
ния — ингумация (100%) под курганом 
(100,0%). Могильные ямы снабжены дере-
вянными конструкциями типа столбов 

(28,6%), кольев (14,3%), перекрытий (35,7%), 
платформ (57,1%), которые помещались на 
заплечики (35,7%). Характерно присутст-
вие в погребении следов мела или талька 
(7,1%). Яркими находками являются брон-
зовые котлы (7,1%), топоры-кельты (7,1%). 
Из украшений выделяются янтарные бусы 
(14,3%), из бытовых вещей — гребни (7,1%), 
из предметов вооружения — клинковое ору-
жие (14,3%) и наконечники стрел (35,7%). 

Итак, подведем итоги. Проведенный 
дискриминантный анализ позволил внести 
некоторую ясность в этнокультурную си-
туацию в Прикамье эпохи ВПН. 

– Харинская культура, появление кото-
рой на территории Верхнего Прикамья, 
собственно, и является результатом Вели-
кого переселения народов, генетически 
восходит к позднесарматской (16,2%), 
именьковской (6,9%) и неволинской (6,4%) 
культурам. 

– Неволинская культура восходит к бах-
мутинской (12,1%), позднесарматской 
(10,2%), мазуниной (9,1%), и турбаслин-
ской (6,4%) культурам. 

– Тураевские древности, имеющие мно-
го общего с харино и неволино, свои исто-
ки берут от мазунинской (0,8%) культуры. 

– Влияние на территорию Прикамья сар-
гат статистически не прослеживается. 
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