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западного и арабо-мусульманского глоба-
лизма, духовная культура народов Дагеста-
на оказывается в состоянии и сохранить 
определенные локальные универсалии 

(представленные семантическими комплек-
сами в обрядовых формах традиционной 
культуры), и стать открытой различным 
культурным инновациям.
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ПРИМЕЧАНИЯ
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***Наличие у азана определенного «словаря» интонаций и попевок позволяет нам провести аналогию 

с принципом организации попевочно-кантиленного мелоса русского знаменного пения.

Н. Н. Гашева

 
ИЗОМОРФИЗМ МЕНТАЛЬНЫХ СТРУКТУР 

И ХУДОЖЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ХIХ–ХХ ВВ.

Исследуются интегративные связи разных сфер культуры(философии и искусства). 
Обнаруживается, как культура прокладывает дорогу исконно русскому ценностному созна-
нию, эстетически выразившемуся еще в творчестве А. Пушкина и определившему на рубе-
же Х1Х–ХХ вв. черты новой культурной парадигмы. Она особенно отчетливо проявилась в 
экзистенциально-онтологическом реализме А. Чехова и А. Ахматовой, чьи жизнетворческие 
интенции корреспондируют с культурфилософским контекстом новой эпохи (О. Шпенглер, 
М. Хайдеггер, С. Булгаков, П. Флоренский, Н. Бердяев, Л. Шестов). 

Ключевые слова: ментальность, духовный синтез, экзистенция, апофатика, онтологиче-
ское слово, символотворчество.

N. Gasheva 

ISOMORPHISM OF MENTAL STRUCTURES AND IMAGINATIVE MIND 
IN THE RUSSIAN LITERATURE OF THE XIX–XX CENTURIES

The integral relations of various domains of culture (philosophy and art) are investigated. 
The aim of the research is to fi nd out the way culture paves way for authentic Russian axiological 



237

Изоморфизм ментальных структур и художественного сознания в русской литературе...

mind the aesthetics of which was expressed in the works of A. Pushkin and formed the specifi city 
of the new cultural paradigm in the XIX–XX centuries. It is embodied in the existential-ontological 
realism of A. Chekhov and A. Akhmatova, whose life and creative intentions correspond with the 
cultural, philosophical context of the new epoch (O. Shpengler, M. Heidegger, S. Bulgakov, P. 
Florenskiy, N. Berdyaev, L. Shestov). 

Keywords: mentality, spiritual synthesis, existence, apophasis, ontological word, symbol 
creation. 

Идея синтеза как принципа структурной 
организации является имманентной для су-
персложных феноменов «ментальности» и 
«реальности», культурной рефлексии о Бы-
тии в целом как метасистеме; для концеп-
ции человеческой личности как монады; 
для религиозно-философского, этического 
и эстетического способов «богоискатель-
ства» и жизнетворчества. Синтетизм в его 
реальном измерении и утопических проек-
циях — неотъемлемое качество, субстанция 
и форма, способ и цель синхронного и диа-
хронного, бессознательно-интуитивного по-
лилога русской литературы с философским 
дискурсом, прежде всего в рамках отече-
ственной духовной культуры, а через него 
— и с западноевропейской философской 
мыслью. Соприродность духовных устрем-
лений выявляет общее направление рефлек-
сии и выработки этической и эстетической 
аксиологии, перевод ее в литературе в пла-
стику экзистенциально-онтологического 
реализма и в философии — в концепцию 
конкретного идеал-реализма, онтологиче-
ского экзистенциализма и персонализма как 
способов созерцания Бытия и обнаружения 
своей духовной причастности к нему, — как 
мы убеждаемся, наиболее органичных ме-
тодологически общему характеру самовы-
являющегося в художественной духовности 
ментального алгоритма русской культуры. 
Само существо ментальной парадигмы стро-
ится не как статичная структура, а как хро-
ноструктура саморазвивающейся системы, 
в основе которой лежит тернарная модель 
динамического синтеза, тринитарный прин-
цип самоидентификации и самооформления 
культурного космо-психологоса. Процесс-
ная связь литературы и философии в контек-
сте культуры XIX−XX веков есть наиболее 
яркое проявление динамического синтеза, 
осуществляющее себя через подвижную 

систему отношений по принципу взаимного 
дополнения и взаимной артикуляции. Взаи-
модействие литературы и философии в рус-
ской культуре XIX–XX веков может быть 
представлено на уровне модели, известной в 
современной физике как «лист Мёбиуса». 

Мы исходим из таких характеристик рус-
ской культуры, как «христосоцентризм», 
«литературоцентризм», и рассматриваем 
литературу России в ее синхронии и диа-
хронии как систему (текст), превосходящую 
себя, стремящуюся к «выходу» за пределы 
своей формы, как инобытие религиозного и 
философского модусов национального са-
мосознания. Мы выделяем место литерату-
ры в этой триаде как центральное, обуслов-
ленное специфической устремленностью 
образного сознания в русской литературе 
и в духовно-эстетической культуре к син-
тезированию, собиранию и пластическому 
выражению идеала органической целостно-
сти, к соединению в себе «хлебов земных» 
и «хлебов небесных», к снятию фатальной 
напряженности между универсальными, 
базовыми оппозициями (имманентное — 
трансцендентное, профанное — сакральное, 
социальное — метафизическое, жизнь — 
творчество), к нейтрализации их бинарно-
сти и к «разрешению» их непримиримости 
через обращение к экзистенциальному спо-
собу преодоления хронического пантрагиз-
ма противоречия субъекта и объекта в систе-
ме истории и социума, духовного поиска и 
эстетической практики в модусе рефлексии 
экзистенциальной личности относительно 
«ужасов бытия» [18, с. 35]. Тенденция к соз-
данию «срединного слоя» культуры, реали-
зующаяся в русской литературе XIX–XX вв. 
как противовес инверсионной направлен-
ности социально-исторической реальности, 
органично обусловлена идущими из глуби-
ны веков «токами» ментально-религиозной 
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духовности, которая претворяется в своео-
бразии русского экзистенциального созна-
ния, отличного от западного варианта. Тип 
русской экзистенции иной: здесь никогда 
окончательно не может быть преодолен «по-
следний предел Бога», даже если коллизия 
«мир и человек» анализируется художника-
ми под знаком его явного отсутствия. В рус-
ском экзистенциальном сознании доминант-
ную роль играет его эстетический аспект, 
определяющий безусловную ценность Бы-
тия, изначальную установку на мироприятие 
и благоговение перед жизнью, отношение к 
Бытию как к Творению Божьему. В таком 
мироощущении сливаются этическое и эсте-
тическое, они оказываются неразрывными и 
друг друга обусловливающими. 

Миру сегодня недостает своего собствен-
ного образа, потому что этот образ, особенно 
выразившийся в искусстве, не может быть 
осмыслен наукой без обращения к адекват-
ной системе методологии. Такой методологи-
ей нам представляется динамический синтез 
рефлексий, разных точек зрения на явления 
творчества (неравномерный, нелинейный 
характер эволюционных процессов в рус-
ской культуре освобождает историзм из пле-
на хронологизма: важно обратить внимание 
на то, как хронологически разновременное в 
русской культуре XIX–XX веков может быть 
типологически одновременным, а типологи-
чески разновременное — хронологически 
одновременным, т. е. духовные и собственно 
художественные структуры культуры скла-
дываются не только и не столько синхронно, 
в пределах десятилетий, но и диахрониче-
ски, вовлекаемые в общие процессы дина-
мического синтеза культуры), особенно на 
художественный мир русской классики кон-
ца XIX — начала XX веков, где происходят 
кардинальные изменения и возникают такие 
формы духовного и эстетического синтеза, 
которые сами себя не осознают. А между 
тем они-то и дают основания для рефлек-
сий о культуре. Мы рассматриваем схожде-
ния в творчестве А. Чехова и А. Ахматовой 
как проявление такого рода динамическо-
го синтеза духовности и эстетики в куль-
туре XIX–XX вв. Представляется, что эти 
два художника сыграли значительную роль 
в обновлении художественного сознания в 

литературе XIX–XX веков, аккумулируя и 
синтезируя духовно-эстетическую семан-
тику новой эпохи, преобразуя ее в русле 
национально-культурного архетипа. Пози-
цию А. Ахматовой, полемическую по отно-
шению к символистской экзальтированности 
и экстраординарности, можно сопоставить с 
чеховской в том плане, как ее сформулиро-
вал Л. Шестов: «Творчество из ничего»[18, 
с. 36]. Идея творчества из ничего — цен-
тральная и в философской рефлексии и в ин-
дивидуальных интуициях таких философов, 
как Ф. Ницше, Н. Бердяев, В. Аскольдов. 

Философское миросозерцание рубе-
жа веков в своей авторефлексии осознан-
но переходит от позитивизма к идеализму. 
П. Струве акцентирует приоритет проблем 
духа, безусловного значения личности пе-
ред общественной пользой. Эту позицию в 
философии отстаивают С. Франк, Е. Трубец-
кой, Н. Бердяев, В. Розанов, В. Аскольдов, 
С. Трубецкой, П. Новгородцев, Б. Кистяков-
ский, А. Лаппо-Данилевский, С. Ольденбург, 
Ю. Жуковский. С. Франк отмечает открытие 
«реальной глубины в собственной душе»: 
«Я стал “идеалистом”, не в кантианском 
смысле, а идеалистом-метафизиком, носи-
телем некоего духовного опыта, открывшего 
доступ к незримой внутренней реальности 
бытия» [14, с. 30]. Чехов по-своему поле-
мизирует с Н. Чернышевским, сформулиро-
вавшим общественно злободневный вопрос: 
«Что делать?». А если мы вспомним, что 
этот вопрос ставит позднее и В. Ленин, уже 
современник писателя, то ответ Чехова мо-
жет осознаваться как альтернативная нрав-
ственная позиция: «Говорите же: что мне 
делать?» — спрашивает Катя профессора в 
«Скучной истории». «Давай, Катя, завтра-
кать» [16, с. 24], — отвечает он. Ответа на 
вопрос извне, со стороны, Чехов не призна-
ет, как не признает его В. Розанов, пароди-
руя эту ситуацию в ироническом парадоксе: 
«Так что же делать? А ничего не делать! Если 
лето — собирать ягоды и варить варенье, 
если осень — пить чай с этим вареньем…» 
[12, с. 75]. В. Розанов размышляет об искус-
ственности, придуманности вопроса о цели 
человеческой жизни. Все революционные 
теории, как и современная наука, по мысли 
философа, смотрят на человека со стороны 
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и придумывают за него ему полезную цель 
жизни, чтобы человек не жил сам по себе, 
как неповторимая самоценная индивиду-
альность, а работал на пользу социального 
прогресса. Чехов, как и Розанов, противо-
поставляет цель (искусственно сконструи-
рованную волевым актом со стороны: «что 
делать?») и назначение человека, которое 
вытекает из его духовной природы. 

Современные исследователи все чаще 
характеризуют рубеж XIX–XX веков как 
глобальную экзистенциальную ситуацию 
(Е. Эткинд, В. Заманская). 

Но экзистенциальное сознание можно 
обнаружить и раньше: оно неотделимо от 
искусства как формы духовного опыта. Раз-
личны лишь типы экзистенции и способы ее 
выражения в искусстве. Экзистенциальное 
сознание может проявлять себя мифологи-
чески; как христианское (вообще связанное 
с мистериальной парадигмой); свою разно-
видность экзистенциального сознания мож-
но обнаружить в восточных культурах либо 
как пантрагическое, катастрофическое — в 
большей степени западный вариант. Может 
проявляться через монологическую или по-
лифоническую, как у Достоевского, структу-
ру. Нет непроницаемых границ между этими 
типами как в рамках одной культурной эпо-
хи, так и в творчестве конкретного художе-
ственного мира, поскольку индивидуальное 
сознание каждого художника не есть непод-
вижная и статичная данность: оно разви-
вается, и в этом процессе есть кризисы и 
озарения, трагедия и катарсис просветления. 
Неплодотворными представляются попытки 
определить, кто из писателей — Ф. Тютчев, 
Ф. Достоевский, Л. Толстой или А. Чехов яв-
ляется первым русским экзистенциалистом, 
поскольку еще в наскальных рисунках пер-
вобытного художника можно обнаружить 
попытку запечатлеть свою внутреннюю 
экзистенцию (я–в–мире) на языке художе-
ственного символа. Гораздо важнее выяс-
нить своеобразие экзистенциального созна-
ния в творчестве того или иного художника и 
эстетическую систему его индивидуального 
воплощения, исходя из культурологического 
[7, с. 146] контекста. 

Чехов и Ахматова по-новому, не в тра-
дициях Достоевского, Л. Толстого, а в том 

ключе, в каком она осознается в современ-
ной им философии, раскрывают экзистен-
цию человека — носителя сознания рубежа 
веков. Франк говорит: «…вера в человека 
как такового — в человека, как бы предо-
ставленного самому себе и взятого в отрыве 
от всего остального и в противопоставлении 
всему остальному, в отличие от того хри-
стианского понимания человека, в котором 
человек воспринимается в его отношении 
к Богу и в его связи с Богом» [13, с. 392]. 
Реабилитация повседневности у Чехова и 
Ахматовой отражает общекультурные ис-
кания рубежа веков в смысле актуализации 
ценностей внутреннего мира, духовной жиз-
ни личности. Быт у Чехова и Ахматовой — 
эквивалент бытия, экзистенция конкретно-
го, частного, «партикулярного» человека. 
Внутреннее существование человека у Че-
хова — это его время. Его герой — человек, 
осознающий время своей жизни, человек в 
потоке времени, но не исторического, как 
у Л. Толстого, космического (Ф. Тютчев), 
философского (Ф. Достоевский), а индиви-
дуального, опрокинутого в повседневность. 
Частное время, выраженное бытом, одно-
образное течение дней и саморефлексия 
человека, самоосознание в потоке своего 
существования — вот основное духовное 
содержание его творчества. Жизнь осозна-
ется его героями экзистенциально, как по-
степенное расставание с надеждами. Такое 
восприятие существования человека выра-
жено О. Шпенглером: «Жизнь осознается 
человеком как протяженность, вместе с на-
чалом получает и конец. Существует какая-
то глубокая и рано прочувствованная связь 
между пространством и смертью, временем 
и жизнью» [19, с. 283]. Человек, открытый 
Чеховым как родовое, онтологическое, а 
не социальное существо, рефлексирует о 
жизни, зная о смерти, переживает течение 
своего времени и его жестокую работу по 
истреблению жизни, время у Чехова пред-
ставляется героями как тяжелое бремя. Один 
из сквозных мотивов рефлексии и душевно-
го самочувствия героев — мотив фатальной 
усталости. Восприятие времени чеховски-
ми героями ориентировано не на настоящее 
(оно раздражает своей скукой, пошлостью), 
не на будущее (будущее как некая фикция 
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предстает в «Трех сестрах»: «В Москву! В 
Москву!... »), а на прошлое. Лейтмотив па-
мяти окрашивает ностальгическим настрое-
нием все творчество Чехова («Русский че-
ловек не любит, да и не умеет жить — он 
любит вспоминать» [17, с. 33], — замечает 
писатель). Эта мысль созвучна бердяевской 
концепции времени с единственным векто-
ром движения в прошлое. Образ прошлого 
в сознании чеховских героев — это образ 
утраченного счастья, благородных порывов, 
творческих замыслов. Ностальгия по про-
шлому и сладостна и мучительна для них 
одновременно (Лаевский, Платонов, герои 
«Вишневого сада»). Трагедия — в сознании 
необратимости времени. Это противоречие 
в самом существе переживания прошлого 
было тонко осознано О. Шпенглером: па-
мять ничего не компенсирует, она нераз-
рывно связана со знанием иллюзорности 
возвращения. Экзистенциальные мотивы, 
характерные для философской рефлексии 
рубежа веков, в творчестве Чехова (одиноче-
ство, память, отчуждение и равнодушие лю-
дей друг к другу, фатальное непонимание, 
навязчивая мысль о смерти) вырастают до 
размеров какого-то глобального обобщения. 
Мы можем говорить о метафизике скуки, 
тоски, страха, отчаяния применительно к 
творчеству Чехова (Д. Мережковский вво-
дит понятие «страсть уныния» [10, с. 80]), 
помня при этом, что Н. Бердяев анализиру-
ет эти переживания как определяющие для 
духовного самочувствия целой культурной 
эпохи рубежа веков [3, с. 65]. 

В свою очередь, Ахматова по-новому ин-
терпретирует духовный и душевный мир 
личности. Недоброво заметил, что «тема 
любви для нее — только творческий при-
ем проникновения в человека» [11, с. 34]. 
Важно увидеть, что в ее авторском мышле-
нии находит воплощение одна из централь-
ных идей, разрабатываемых философией 
XX века (Б. Каспер, М. Бубер, Ф. Эбнер, С. 
Франк, М. Бахтин). С. Франк пишет: «Ника-
кого сущего в себе “я” вообще не существу-
ет до встречи с “ты”. Момент осознания себя 
обусловлен соотнесенностью с “ты”» [13, с. 
56]. Феномен диалогичности, полифонии 
имел место в истории культуры с древней-
ших времен (может быть, с Библии), как и 

экзистенциальное сознание. Момент их «от-
крытия» наукой и теоретической разработ-
ки в XX веке только подтверждает один из 
законов развития культуры — асинхронию 
развития разных ее подуровней. Ахматов-
ский анализ трагического несовпадения «я» 
с «ты», их дисгармонии, когда отчуждение 
рождает лишь антитезу «я» и «он», «он» и 
«она», необходимо рассматривать в соотне-
сенности с аналогичной концепцией в твор-
честве Чехова, у которого любовь мужчины 
и женщины не исчерпывает всей глубины 
жизни («Не то, не то!...», — кричит Плато-
нов Софье) в контексте исканий философии 
рубежа веков и XX века. Используя поединок 
«я» и «ты» как особый прием, Ахматова, как 
и Чехов, сумела запечатлеть в своем творче-
стве мироощущение целого поколения. Быт, 
повседневность, осознаваемые лирической 
героиней Ахматовой экзистенциально, как 
существование, конкретное время и место 
жизни, воплощаются в мотивах одиночества 
индивидуальности в мире вещей, равнодуш-
ных к внутреннему состоянию человека, в 
острой неудовлетворенности собой, в раз-
мышлениях о смерти. 

Сквозным лейтмотивом у Ахматовой 
тоже является мотив памяти. Вся ее поэзия 
— своеобразная попытка воскрешения про-
шлого, хотя в нем боль и потери преобла-
дают над мгновениями счастья, одиноче-
ство самоосознающей себя личности — над 
гармонией «я» и «ты». Трактовка памяти у 
Чехова и Ахматовой должна осознаваться в 
контексте философских интуиций Августи-
на, А. Бергсона, О. Шпенглера, П. Флорен-
ского: память дает возможность представить 
пространство своей души, в котором осмыс-
ливается фактически время жизни челове-
ка. Символика картин памяти транслирует 
процессы духовные, вехи переосмыслений 
и прозрений. У Ахматовой универсальная 
форма памяти — это творчество, осознавае-
мое как спасительный способ «собирания 
личности» (К. Г. Юнг): «Кажется, не будь на 
той усталой женщине... охватывающего ее 
и сдерживающего крепкого панциря слов, 
состав личности тотчас разрушится и жи-
вая душа распадется в смерть...» [11, с. 40]. 
«И умерла бы, когда бы не писала стихи» 
[2, с. 57], — говорит она. По Шпенглеру, 
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жизнь — протяженность во времени, мож-
но углубляться в будущее или в прошлое. 
Остановка во времени тождественна смер-
ти — обретению постоянной точки в про-
странстве. Человек в художественном мире 
Чехова обращается к прошлому как к тому, 
что нельзя вернуть. Настоящее — остановка 
в пространстве — духовная гибель героя. 
Связь настоящего с прошлым нарушена. 
Иванов, Платонов духовно погибают. Пре-
рвана и связь с будущим. В Москву так ни-
кто и не уезжает. Надежда увидеть «небо в 
алмазах» иллюзорна. Примечательно пред-
положение Тузенбаха о том, что будущий 
прогресс не освободит человека от тоски 
и страха смерти. Будущее, таким образом, 
смыкается у Чехова с прошлым. 

Философия XX века вводит в культуро-
логический обиход рефлексии об «отчая-
нии человека» и «мужестве быть». Между 
этими двумя полюсами делают свой выбор 
герои Чехова и лирическая героиня Ахма-
товой. Чеховские герои чаще всего не могут 
преодолеть отчаяния и обрести мужество 
быть — автор бросает их в критическую ми-
нуту, обрывая концовку повествования или 
действия (Платонов, дядя Ваня). Внутрен-
нее состояние открытого Чеховым русского 
«метафизического человека» рубежа веков 
созвучно духовной дисгармонии и восприя-
тию жизни как бессмыслицы, воплощенных 
в западноевропейском экзистенциализме, од-
нако авторская позиция и система этических 
оценок самого А. Чехова глубоко отличны 
от философии А. Камю, констатировавшего 
последний уровень свободы человека — от-
каз от надежды. 

Нравственный стоицизм А. Чехова орга-
нично связан с христианской православной 
культурной традицией. То же можно сказать 
и об Ахматовой. В свое время С. Булгаков 
поставил Чехова в контекст русской лите-
ратуры, философской по преимуществу, как 
мыслителя, наследующего идеи Л. Толстого 
и Ф. Достоевского. Для Чехова, по мысли 
С. Булгакова, характерны «русское искание 
веры, тоска по высшему смыслу жизни, мя-
тущееся беспокойство русской души и ее 
больная совесть» [4, с. 55]. Философ писал, 
что по силе религиозного искания Чехов 
превосходил даже Л. Толстого, приближаясь 

к Достоевскому, не имеющему себе равных 
в этом отношении. Можно найти множество 
примеров в творчестве Чехова, показыва-
ющих, сколь пристально и напряженно он 
вновь и вновь возвращается к традицион-
ному для русского сознания спору о Боге. 
Так, диалог героя с прислугой в «Рассказе 
неизвестного человека» Чехова заставляет 
вспомнить знаменитую сцену из романа До-
стоевского «Братья Карамазовы», где Федор 
Павлович «допрашивает» сыновей о Боге. В 
перевернутом виде, но чеховский разговор 
о Боге, как и у Достоевского, раскрывает 
трагическую разделенность взыскующих 
веры и глухих к этому поиску: сакральное 
оборачивается профанным, опошливается, 
и сам предмет спора теряет смысл. Как и 
Достоевский, Чехов — «дитя неверия и со-
мнения», но метания и внутренние боре-
ния, которые выражаются у Достоевского 
открыто, импульсивно, доводят героев до 
душевных судорог и конвульсий («жесто-
кий реализм» крайностей между «слишком» 
и «вдруг»), Чехов погружает в «подтекст» 
недосказанности, он не спешит обнажать 
перед читателем сокровенные переживания, 
избегает прямых оценок, уходит от нажима 
и экзальтации. Сдержанность его творческо-
го метода, скупость выразительных средств 
в раскрытии важнейших идей, не прямые, 
а косвенные оценки через сопутствую-
щие подробности, в которых раскрывается 
глубокий смысл духовно-образного строя 
произведения, органично связывают его с 
ментальной традицией. В какой-то степени 
Чехов непосредственнее выражает христи-
анское миросозерцание, чем Достоевский, 
чьи неистовствующие герои по-язычески 
не сдержанны в своем переживании стра-
дания, отчаяния, в то время, как чеховская 
эстетика прямо актуализирует ценности ре-
лигиозного мирочувствования. Вспомним, 
как Достоевский часами простаивал перед 
«Сикстинской мадонной» Рафаэля, потря-
сенный ее смирением. Этот вопрос мучил 
писателя и его героев: Свидригайлов назы-
вает ее юродивой. Еще глубже и органичнее 
укорененность чеховской эстетики в тра-
диции византийского исихазма. Затаенная 
человечность иконы Владимирской Бого-
матери катарсически просветляет чувства, 
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и этому не мешает строгость ее облика, су-
рово сомкнутые губы. Трогает именно сдер-
жанность в выражении чувства. Для такой 
глубины постижения человеческого стра-
дания античное искусство еще не находило 
адекватного, духовного языка. Путь от гре-
ческой Ниобеи к Сикстинской мадонне ле-
жит через образы, подобные Владимирской 
Богоматери. Достоевский тоже знает силу 
этой божественной кротости — таковы его 
любимые герои — Соня Мармеладова, князь 
Мышкин, Алеша. И вместе с тем само собой 
напрашивается сравнение Достоевского, с 
его контрастами и безднами, с язычницей М. 
Цветаевой, а Чехова — с православной хри-
стианкой Ахматовой. Примечательны раз-
мышления В. Жирмунского, отмечавшего, 
что религиозные темы и мотивы пронизыва-
ют не только творчество символистов, но и 
акмеистов. Жирмунский говорил о повороте 
литературы в сторону «нового реализма», 
основывающегося «на твердом и незыбле-
мом религиозном чувстве, на положитель-
ной религии, вошедшей в историю и быт, и 
освещающей собою всю жизнь и все вещи 
в их стройной взаимообусловленности» [6, 
с. 5]. 

Авторская позиция Чехова — нравствен-
ный стоицизм — выражается в христиан-
ских мотивах любви и терпения. «Надо 
любить» [16, с. 80], — говорит Сашенька 
Платонову. Здесь любовь следует понимать 
в христианском плане: «Мы познаем в той 
мере, в какой любим, и веря, что великий 
идеал любви предстает перед нами в виде 
некоего абсолюта (добровольного, однажды 
и навсегда искупления Христом всех челове-
ческих грехов). И мы должны не повторять 
Его путь крестной муки, а понять и, поняв, 
в соответствии с этим строить собственную 
духовную и гражданскую жизнь, человече-
ское общежитие…» [14, с. 40]. Вспомним 
повести «Мужики», «В овраге», рассказ 
«Студент». В рассказе «На пути» есть рас-
суждение: «… вера есть способность духа. 
Русская жизнь представляет из себя непре-
рывный ряд верований и увлечений… Если 
русский человек не верит в Бога, то это зна-
чит, что он верует во что-нибудь другое...» 
[16, с. 197]. Эта мысль Чехова органично 
раскрывает атмосферу эпохи рубежа веков.  

Отнюдь не пошлость и заурядность — 
главное в чеховском партикулярном челове-
ке — это тип «лишнего человека», но не в 
плоско-утилитарном понимании и трактов-
ке революционеров-демократов, а в том глу-
боком смысле, который имел в виду русский 
мыслитель К. Леонтьев: «И вольно же было 
сухим умам мировую тоску, тоску безгранич-
ную ненасытной и широкой души сводить 
на мелкое гражданское недовольство совре-
менностью вместо того, чтобы разрешить ее 
в Боге…» [8, 43]. Осмысление содержания 
образа героя как «мировой тоски», «всемир-
ного боления» позволяет поставить в один 
ряд с Онегиным, Печориным, Ставрогиным, 
Версиловым и Иваном Карамазовым чехов-
ских Платонова, Иванова, Коврина (разуме-
ется, в каждом конкретном случае мотивы и 
содержание рефлексии героев сугубо инди-
видуальны). Человек из глубины своего вну-
треннего мира, творчества личности может 
найти выход из отчаяния. Преодоление себя 
преображает и существование, и тогда хаос 
случайностей выстраивается в гармониче-
ское целое. Однако это прозрение (через ми-
стериальный путь от духовной смерти к вос-
кресению) человек способен пережить лишь 
в пограничной экзистенциальной ситуации 
(Лаевский в ночь перед дуэлью). 

Отчаяние от сознания трагичности су-
ществования, невозможности счастья пре-
одолевается и у Ахматовой усилием твор-
ческого преображения мира. Нравственный 
стоицизм Ахматовой раскрывается в сквоз-
ных христиански-экзистенциальных моти-
вах терпения, преодоления. Ахматова об-
ращается к пограничным ситуациям. Когда 
сквозь мгновение настоящего, как и у Чехо-
ва, проступает вечность: «Остаток юности 
губя, / Мы ни единого удара / Не отклонили 
от себя… / [2, с. 36]. В творчестве Ахмато-
вой мистериальный архетип воплощается 
в образе духовной инициации: «А муза и 
глохла, и слепла, / В земле истлевала зерном, 
/ Чтоб снова, как Феникс из пепла, / В тумане 
восстать голубом…» [2, с. 70]. Нравствен-
ный стоицизм Ахматовой тесно связан с ее 
религиозной верой. И. Бродского поразило 
во время общения с ней открытие, что Ах-
матова по-христиански простила всех сво-
их временщиков. Разумеется, ни у Чехова, 
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ни у Ахматовой (это их как раз и сближает) 
в осмыслении терпения и преодоления нет 
ничего общего с упрощенной трактовкой 
христианских ценностей. Чеховский и ахма-
товский нравственный императив восходит 
к пушкинской и христиански-православной 
идее самостояния человека. Духовное содер-
жание категории терпения в этом контексте 
включает в себя представление о достоин-
стве человека, его внутренней силе и свобо-
де волеизъявления. Ведь и Христос сам, по 
собственной воле, выбрал крестный путь и 
Голгофу. Терпение, с точки зрения Чехова и 
Ахматовой, — это не уничижение и не под-
чинение обстоятельствам, а нравственный 
путь самостроения, добровольной жертвы, 
рождения «внутреннего» человека, его осво-
бождение от внешнего язычества. В этом же 
контексте рефлексируется мотив внутрен-
него преодоления себя (не насилия над со-
бой!), творческой инициации. В этом смысле 
надо понимать пресловутую фразу Чехова о 
необходимости ежедневно по капельке вы-
давливать из себя раба. Христианское миро-
понимание делает человека духовно и твор-
чески свободным, созидает синтетическую 
личность, причастную к ценностям Бытия. 

Совершенно понятно, что основу ис-
кусства составляет все же собственный ду-
ховный опыт личности художника, не от-
кристаллизовавшийся в душе отчетливо, 
а только интуитивно и постепенно стано-
вящийся в самом процессе творчества, а 
потому оно (искусство) не может в своей 
тематике прямо воплощать завершенное 
конфессиональное сознание. Это противо-
речило бы самой природе искусства, кото-
рое не терпит готовых смыслов, заданных 
заранее, сконструированных идей, рожда-
ющихся в недрах личности из индивиду-
ального внутреннего события. Если смысл 
произведения искусства существует до его 
создания в виде определенного религиозно-
го убеждения, то неизбежно уничтожаются 
самый акт и цель творчества. Вот почему 
весьма важным кажется суждение Н. Бер-
дяева: «Религиозная тенденция в искусстве 
такая же смерть искусству, как и тенденция 
общественная или моральная. Художествен-
ное творчество не может и не должно быть 
специфически и намеренно религиозным» 

[3, с. 200]. Искусство, устремляясь к Высше-
му смыслу, уже, как утверждает М. Хайдег-
гер, обладает само по себе органически ему 
присущей глубинной религиозностью и по-
тому меньше всего нуждается в религиозной 
теме [15, с. 50]. Это в большой степени при-
суще творчеству А. Чехова и А. Ахматовой. 
Ближе всего художникам позиция П. Фло-
ренского, который осмысливал творческий 
процесс как особый путь к Богу. Говоря о 
русской литературе, философ настаивал на 
относительной ценности ритуала, традиции 
по сравнению с абсолютной ценностью стя-
жания Духа как основы любого творчества. 
В связи со спецификой творческого мето-
да того и другого художников следует об-
ратить внимание на сближающие их этико-
эстетические принципы. Это апофатический 
тип высказывания, описывающий явления 
не через то, что они есть, а через то, чем 
они не являются. Апофатика — это попытка 
словесно выразить невыразимое. У Чехо-
ва, и у Ахматовой создается своеобразный 
эффект восприятия, которое сосредоточи-
вается на некоей «затекстовой», «подтек-
стовой» духовной реальности, на том, что 
не сказано словами или не сказано прямо. 
Апофатическое слово у Чехова и Ахмато-
вой служит способом выражения авторской 
оценки, идеала, не воплощенного в реально-
сти текста. Не отсюда ли психологический 
жест молчания у Ахматовой, пауза, подтекст 
— у Чехова? 

Второй принцип художественного созна-
ния Чехова и Ахматовой раскрывает осо-
бую роль слова в их творчестве. Это слово-
символ, через которое человеку является 
само Бытие. Апофатическое слово у Чехо-
ва и Ахматовой, с одной стороны, безоце-
ночно, с другой — является тем сложным 
двуединым символом (по П. Флоренскому), 
который включает в себя пластику эмпири-
ки, чувственность (феномен) и смысл, ду-
ховность (ноумен). Художественные иска-
ния Чехова и Ахматовой корреспондируют 
с философскими рефлексиями русских и 
западных мыслителей XX века: с конкрет-
ным идеал-реализмом Н. Лосского, С. Тру-
бецкого, рефлексировавших о самобытно-
сти конкретного существования, с учением 
о слове как «доме бытия» М. Хайдеггера, 
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предостерегавшего современную культуру 
против «забвения бытия» [15, 50]. Хайдег-
гер отмечал, что, подобно тому, как забвение 
Бытия привело нашу эпоху к утрате Бога, так 
же возвращение к Бытию вновь откроет че-
ловеку «святое и священное», смысл жизни. 
Бытие открывает себя человеку через слово. 
Речь идет о художественном слове, которое 
одновременно и открывает, и скрывает тай-
ну Бытия. По Хайдеггеру, процессу «забве-
ния Бытия» противостоит позиция пережи-
вания «Бытия — для себя». Художественное 
слово принадлежит не сознанию, а Бытию 
в том смысле, что через него с человеком 
говорит само Бытие. Бытие у Чехова явля-
ет себя в слове и противостоит метаниям 
героев, отпавших от Бога и Бытия, глухих 
к его красоте, гармонии, божественному со-
вершенству. Герои не соответствуют автор-
ской норме, но он апофатически уходит от 
оценок, противопоставляя внутренней дис-
гармонии людей-атомов целостность Бытия. 
Персонажи Чехова, недовольные собствен-
ной повседневностью, склонны в своих бе-
дах обвинять окружающих, время, место, 
то есть быть слепыми и глухими к сигналам 
Бытия. Глубоки размышления Ю. Айхен-
вальда, использующего кьеркегоровскую ти-
пологию эстетического и этического перио-
дов человеческой жизни для характеристики 
чеховской концепции личности [1, с. 320]. 
Кьеркегор моральную силу человека пони-
мал как способность к повторению. Между 
Ницше с его эстетизмом и кьеркегоровской 
этикой разворачиваются метания Онегина, 
Печорина (недаром Д. Мережковский на-
зывает М. Лермонтова «русским Ницше»), 
Ставрогина… Однако если их духовно-
нравственное «кочевничество» протекает в 
пространстве вселенной, в масштабах кос-
моса («Ночь тиха. Пустыня внемлет Богу. 
И звезда с звездою говорит... »), то к чехов-
скому «метафизическому» человеку бытие 
повернулось «кошмаром повторения», и это 
единственное время и место, которое ему 
дано. Картины природы, образы детей, че-
ловеческая красота, красота духовности у 
Чехова выражают безусловную ценность и 
суть Бытия. Неспособность человека в сво-
ей обыденности прозреть суть и красоту 
мира — признак ущербности с точки зрения 

Чехова. Открытие истины дается немногим в 
мире Чехова («По делам службы…», «Дама 
с собачкой», «Студент»). Синтезирующее 
сознание, способное постигать Бытие как 
целое в его этико-эстетической оправданно-
сти и справедливости, рождается у лучших 
героев Чехова в минуты духовного прозре-
ния, когда им открывается отсутствие иерар-
хии между важным и неважным, будничным 
и высоким. 

Ахматовский образ Бытия тоже явлен в 
слове: «Когда б Вы знали, / Из какого сора 
/ Растут стихи, / не ведая стыда, / как оду-
ванчик у забора, как лопухи и лебеда…» [ 2, 
с. 78]. В этой поэтической формуле образ 
Бытия в его этико-эстетической целостности 
раскрывает себя через незаметные приметы 
прозаической реальности, «сора» жизни. В 
художественном мире А. Ахматовой этим 
творческим даром наделена лишь героиня и 
его начисто лишен герой, сосредоточенный 
на себе. Отсюда одиночество лирической ге-
роини в диалоге «я» и «он». Онтологическое 
слово Ахматовой фактурно, пластично, пере-
дает осязаемые качества вещей, предметов, 
строит глубинную и конкретную структуру 
Бытия. Многие стихи Ахматовой представ-
ляют собой своеобразные поэтические ме-
дитации, выстраивающие осязаемый образ 
мира как Бытия природы, человека, Духа, 
перерастающие почти в философскую про-
зу. Способы воплощения в слове такого рода 
экзистенциального мироощущения (в его 
негативно-безысходном, либо в утверждаю-
щем, онтологически-бытийном вариантах) 
сопряжены у Чехова и Ахматовой с симво-
лотворчеством, характер которого обуслов-
лен, разумеется, и общей тенденцией раз-
вития художественного сознания XX века. 
Не толстовская «диалектика души», не ана-
литическое поэтапное изображение вну-
тренней жизни личности, а психологическая 
экспрессия, не абстрактная символизация 
символистов (маски, эмблемы чувств, сущ-
ностей, понятий), а дифференциация пси-
хологического мира через экспрессивную 
объективацию субъективности. Раскодиро-
ванию внутренней жизни человека через 
символотворчество, когда человек ощущает 
присутствие себя в мире настолько, насколь-
ко его внутренняя сущность разомкнулась в 
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объективном предметном бытии, посвяще-
ны философские наблюдения и обоснования 
О. Шпенглера и П. Рикёра. Лирический под-
текст, подводное течение, символотворче-
ство и другие выразительные приемы Чехо-
ва и Ахматовой есть способы расшифровки, 
герменевтики психической жизни лично-
сти. Их символы при этом примиряют раз-
личные уровни реальности, в частности, 
психический уровень с пространственным 
(пространство памяти, например, или про-
странство обыденности начинают подда-
ваться духовной интерпретации). 

Творческие интуиции Чехова и Ахмато-
вой созвучны философской рефлексии кон-
ца XIX в. и начала XX в. как русской, так 
и западноевропейской, рассматривающих 
духовный центр личности, ее волю как век-
тор духовной жизни, ее организации, целе-
направленности. Чехов и Ахматова разво-
рачивают в своем творчестве определенные 
символические потенциалы, которые словно 
нанизываются на единую линию значения. 
Иногда вокруг основного символа выстраи-
ваются целые семантические ряды. Каждый 
символ отражается эхом во всех планах ре-
альности, и духовная среда личности пред-
ставляет собой, по существу, один из этих 
планов благодаря традиционно установлен-
ному соотношению между макрокосмом 
и микрокосмом — соотношению, которое 
философия XX века подтвердила, выведя 
человека в качестве «посланца бытия» (М. 
Хайдеггер). Символ существует у Чехова 
и Ахматовой как проекция, как индивиду-
альный случай. Психологическая интерпре-
тация символа указывает срединный путь 
между объективной истиной символа и кон-
кретными обстоятельствами, повлиявшими 
на индивида, имевшего опыт переживания 
символа. Символ Ахматовой и Чехова поли-
валентен. Множественности символических 
объектов, связанных общим ритмом, соот-
ветствует поливалентность их значений, 
распределенных на основе аналогии. Каж-
дое на своем уровне реальности. М. Элиаде 
подчеркивает эту существенную характе-
ристику символа, делая акцент на одновре-
менности его различных значений, вернее, 
различных значимостей и частных аспектов, 
приобретаемых основным значением. Образ 

мира, Бытия в душе и образ души в мире, 
Бытии — особенность символики Чехова и 
Ахматовой. Архетипы обязаны конкретно-
стью своей образности впечатлениям, по-
лученным извне. 

В своей жизни и судьбе Чехов и Ахма-
това реализовали свой нравственный импе-
ратив. Оба своим собственным примером 
продемонстрировали, что приобщенность к 
подлинной человечности — это путь жиз-
нетворчества. В этой связи мы разделяем 
точку зрения современного ученого Л. Бы-
кова, утверждающего, что изучение твор-
чества художника не вмещается в границы 
литературоведения. При обращении к поэти-
ческим текстам возникает вопрос о лично-
сти и судьбе автора. Категорией, способной 
осмыслить «встречную обусловленность 
эстетического и биографического», является 
категория творческого поведения [5, с. 17]. 
Несмотря на смертельную болезнь, Чехов 
оставался верен себе (творчество, лечение 
крестьян, строительство школ, поездка на 
Сахалин), сохранял самообладание. Он пи-
шет в письме матери: «…все равно после 
лета должна быть зима, после молодости 
старость, за счастьем несчастье и наоборот; 
человек не может быть всю жизнь здоров и 
весел, его всегда ожидают потери, хотя бы 
был Александром Македонским, и надо быть 
ко всему готовым... Надо только, по мере 
сил, исполнять свой долг и больше ничего» 
[17, с. 100]. Ахматова тоже остается верна 
себе, сохраняет свое достоинство вопреки 
трагизму собственной жизни и истории. 

Чехов и Ахматова жизнетворчески явили 
в культуре «орнамент» нового мирочувство-
вания: художественная символика творче-
ства интерполирует в глубь человеческого 
духа, транслируя внутренние, взыскующие 
потребности сознания, постоянно сталкива-
ющегося с сиюминутностью текущего чело-
веческого бытия в тисках быта. Однако эти 
перекрестки видимого вещного мира и ду-
ховного начала являются точками, фиксиру-
ющими неостановимый путь человеческих 
рефлексий о собственном существовании 
в контексте непреодолимой повседневно-
сти. Экзистенциально-онтологический ре-
ализм Ахматовой и Чехова стоически де-
монстрируют нам «мужество быть» и свою 
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соприродность философским концепциям 
конкретного «идеал-реализма» [9, :298], 

онтологического экзистенциализма и 
персонализма. 
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