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Н. Н. Семененко

ПРОБЛЕМА ОПИСАНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНО-КАТЕГОРИАЛЬНОГО 
СТАТУСА ЗАГАДОК КАК ПАРЕМИЧЕСКОГО ЖАНРА

Освещается проблема определения функционально-категориального статуса загадки в 
аспекте когнитивно-прагматического описания паремической семантики. Выделяются веду-
щие функции, реализуемые загадками, и анализируется основное коммуникативное назначе-
ние паремий данного жанра. В качестве гипотезы исследования выдвигается предположение 
о ведущей образно-логической функции загадок как средства формирования у носителей 
языка социально значимых стереотипов в осмыслении окружающей действительности. 
Проблема категориального статуса загадки ставится в аспекте трихотомии «язык — речь 
— произведение». Определяется соотношение понятий текста, высказывания и произведе-
ния применительно к загадкам как к дискурсивным образованиям. Характеризуется преце-
дентный статус текста загадки.

Ключевые слова: паремия, загадка, прагматический, когнитивный, текст, произведение, 
высказывание.

N. Semenenko

THE PROBLEM OF DESCRIBING THE FUNCTIONAL-CATEGORIAL STATUS 
OF RIDDLES AS PARABLE GENRE.

The problem of defi ning the functional-categorial status of the riddle in the aspect of cognitive-
pragmatical description of parable semantics is regarded. The main functions of riddles are identifi ed 
and the primary communicative purpose of this genre is analyzed. The hypothesis of the research 
is that the main image-bearing and logical function of riddles is constructing socially meaningful 
stereotypes of native speakers when they are interpreting the present day reality. The categorial 
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status of the riddle can be presented as a trichotomy: language-speech-creation. The concepts of a 
text, proposition and work are brought into correlation as applied to riddles as discourse formation. 
The precedent status of a riddle text is described.

Keywords: parable, riddle, pragmatical, cognitive, text, utterance. 

Загадка — это, пожалуй, один из самых 
сложных для семантического анализа па-
ремических жанров. Объективной основой 
проблем описания базовых семантических 
категорий и прагматических смыслов за-
гадки является неопределённость её рече-
вого и языкового статуса, тесно связанная 
с многообразием и противоречивостью вы-
полняемых загадкой функций. С позиций 
когнитивно-прагматического подхода к опи-
санию паремической семантики наиболее 
продуктивными нам кажутся следующие 
аспекты функционально-категориального 
статуса загадки: (1) выделение ведущей 
прагматической функции, которая определя-
ет интенцию загадки, как первоначальный 
«замысел» её образования; (2) определение 
ведущей когнитивной функции, которая 
соответствует конкретным особенностям 
репрезентации элементов и структур этно-
языкового сознания посредством паремиче-
ских единиц; (3) выяснение категориальной 
сущности загадки в условиях трихотомии 
«язык — речь — произведение».

Ведущая прагматическая функция за-
гадки выделяется в соответствии с выясне-
нием её множественных и изменяющихся 
во времени коммуникативных назначений. 
Большинство исследователей загадок отме-
чают их полифункциональность, обуслов-
ленную тем, что со сменой ведущей комму-
никативной функции менялась и прагматика 
данной разновидности паремий. В общих 
чертах данная функциональная эволюция 
загадки, описанная в трудах Г. Л. Пермякова, 
В. Н. Топорова, В. А. Лукина, Н. Б. Меч-
ковской, И. А. Седаковой, С. М. Толстой, 
А. В. Насыбулиной, Т. В. Цивьян, Ю. И. Ле-
виным и др., может быть представлена сле-
дующим образом: 

1) первоначальное коммуникативное 
предназначение загадки — ритуально-
магическое, а прагматика обусловлена необ-
ходимостью усвоения членами сообщества 

«сакральной иерархии главных сущностей» 
[7, с. 237]; 

2) затем, в процессе взаимовлияния 
«праславянского наследия…, средневековой 
славянской книжности и через неё антич-
ной, библейской и восточной традиций» 
[13, с. 233] выделяется ведущая ритуально-
игровая коммуникативная функция, которая 
определяет прагматику загадок как особого 
вербального акта диалогического характе-
ра, цель которого может, в зависимости от 
ситуации, определяться как обучение, раз-
витие или организация досуга. При этом 
для определения прагматической функции 
загадки актуальна и двойственность её 
игровой природы: формально-ситуативная 
(диалог-состязание) и языковая (использо-
вание приёма языковой игры); 

3) современное коммуникативное назна-
чение загадки связано (1) с доминированием 
её дидактической функции, причём предмет 
обучения существенно изменился за послед-
ние столетия — современная загадка учит 
ориентироваться в общенаучных понятиях, 
а также является методическим приёмом за-
крепления изученного материала, в то вре-
мя как собственно фольклорный период её 
бытования прошёл «под знаком» функции 
формирования образно-логического мыш-
ления; (2) с реализацией прецедентного по-
тенциала не только конкретных текстов, но 
и стереотипной формы загадки, что ведёт 
к активному образованию паремических 
трансформов на базе данного паремическо-
го жанра [9, с. 163‒166. 170‒174].

Таким образом, прагматическая функция 
загадки определяется потребностью её ис-
пользования в конкретных коммуникатив-
ных целях. При этом способность загадки 
«при сохранении части функций утрачи-
вать другие, приобретая со временем но-
вые» [6, с. 439], на наш взгляд, обусловлена 
тесной связью паремической прагматики с 
когнитивным основанием самой паремии. 
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Когнитивная функция загадки имеет опре-
делённую специфику на фоне общего по-
нимания когнитивной функции языка. Как 
отмечает Н. Б. Мечковская, «природа за-
гадки связана с одним из фундаментальных 
свойств человеческого мышления — со спо-
собностью или умением человека видеть 
сходство и несходство разных предметов 
(явлений, событий) и на этой основе пони-
мать связи предметов, их роды и виды, раз-
личать в окружающем мире общее, частное 
и особенное» [7, с. 319]. Подобную способ-
ность мышления можно было бы охаракте-
ризовать как метафоричность, если бы не та 
подмеченная автором цитаты особенность, 
которую можно определить как стремление, 
в первую очередь, устанавливать парадигма-
тическую сущность явлений, относящихся к 
неким макрокатегориям. Собственно же ас-
социация как механизм «запуска» когнитив-
ной метафоры есть элемент первоначальной 
метафорической категоризации явления, в 
то время как метафорика загадок реализу-
ется лишь при условии наличия определён-
ной сформированной способности видеть 
явление в его онтологической целостно-
сти и обусловленности системой. Как нам 
кажется, подобное понимание специфики 
метафорической природы загадки обуслов-
лено своеобразной «преемственностью» ее 
магической и игровой функций, а стремле-
ние загадки найти общее в несопоставимом 
и является тем «рудиментом» ритуального 
назначения паремии, который изначально 
затрудняет разгадку. Действительно, разгад-
ка сущности явления в рамках магического 
ритуала — процесс своеобразного посвяще-
ния в некие тайны, и доступ к ним не может 
быть простым и очевидным.

Следовательно, загадка — одна из древ-
нейших разновидностей паремий, дискур-
сивная природа которой связана с «особым 
видом ритуально-игрового поведения, вер-
бальным актом» [13, с. 233]. Игровая при-
рода загадки — одна из самых ярких её черт, 
обусловивших как развитие жанра, так и 
особую роль, которую играют данные па-
ремии в репрезентации элементов и струк-
тур этноязыкового сознания. Диалогиче-
ская форма, как нельзя лучше выражающая 
игровую сущность загадок, вместе с тем 

является идеальной формой воплощения па-
ремической единицы со сложным функцио-
нальным статусом. Попытка выделения всех 
аспектных функций загадки проблемна, по-
скольку, с одной стороны, необходим учёт 
всех основных прагматических функций 
паремий (только Г. Л. Пермяков выделяет 
семь ведущих прагматических функций па-
ремий); с другой стороны, функциональная 
природа загадки, как уже было отмечено, 
характеризуется заметной спецификой, обу-
словленной когнитивной основой данного 
паремического жанра, а также сложностью 
и изменчивостью коммуникативного стату-
са загадки. При всём многообразии функ-
ций загадки следует отметить и тот факт, что 
не все выделяемые функции равнозначны в 
конкретный момент времени. Как отмечает 
В. А. Лукин, «и количество функций загадки 
и их иерархия нестабильны в диахронии» 
[6, с. 438], причину способности загадки 
хранить «в резерве» большой функциональ-
ный потенциал можно обнаружить как в вы-
сокой степени аморфности и неспецифи-
цированности загадки, которые позволяют 
«использовать загадку без изменения её се-
мантической структуры для новых и вновь 
возникающих целей» [6, с.439], так и в са-
мом принципе организации её смыслового 
пространства. 

Данный принцип, на наш взгляд, опреде-
ляется именно когнитивной функцией загад-
ки — функцией производства нового знания 
с опорой на четко категоризованные в этноя-
зыковом сознании элементы. Действитель-
но, кодирующая часть загадки «оперирует» 
теми денотатами, содержательная сторона 
которых известна носителю языка в объеме 
всех её функций и свойств, актуальных для 
человека. Например, Телятки гладки при-
вязаны к грядке. (Огурцы). [12, с. 106]; Сто-
ит Мирон, полна голова ворон. (Овин). [12, 
с. 138], Два братца глядятся, а вместе не сой-
дутся. (Пол и потолок). [12, с. 35] и т. д.

Рассматривая загадку на фоне общего 
паремиологического пространства, следует 
отметить некоторые общие тенденции со-
впадения и спецификации прагматических 
функций загадок и других видов паремий. 
В первую очередь, для загадок актуальна 
моделирующая функция, характеризуемая 
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Г. Л. Пермяковым как присущая «всем без 
исключения паремиологическим типам 
клише». Данная функция интерпретирует-
ся как способность задавать «словесную 
(или мыслительную) модель (схему) той 
или иной жизненной (или логической) си-
туации» [11, с. 36]. Подобное понимание 
моделирующей функции паремий требует 
отдельных комментариев для загадок, по-
скольку их способность репрезентировать 
ситуацию несколько отличается от анало-
гичной ситуации у пословиц как основных 
репрезентаторов стереотипных ситуаций. В 
частности, в ходе моделирования ситуации 
загадка опирается не на прототипические 
жизненные ситуации, а на вымышленные 
(потенциальные), произвольно соотносимые 
с потенциальными функциями денотата от-
гадки. Например, Четыре ноги, да не зверь, 
душа и тело, да не человек, есть перья, да не 
птица. (Кровать) [12, с. 52]. В приведённой 
загадке моделируется ситуация, когда че-
ловек сталкивается с денотатом, проявляю-
щим метафорически описанные свойства. 
Данные свойства характеризуются с помо-
щью приёма метафорического «отрицания», 
когда суть сопоставления заключается не в 
олицетворяющей метафоре, а в отрицании 
её возможности при наделении сущности 
«псевдосвойствами. Отсутствие в структу-
ре загадки выраженного предиката всё же 
позволяет его «восстановить», исходя из 
“отрицаемогоˮ метафорой образа: не зверь, 
так как “не бегаетˮ, не человек, так как “не 
живётˮ, не птица, так как “не летаетˮ. В ре-
зультате мы имеем дело с достаточно чёткой 
репрезентацией ситуации, но её характер 
сложно определить как типический. Типич-
ным является как раз, то, что зверь бегает, 
человек живёт, а птица летает, в то время 
как загадка всем своим метафорическим 
потенциалом формирует образ статичный, 
«безрезультативный». Соответственно цель 
моделирования ситуации заключается не в 
её типизации, как у пословиц, а в демон-
страции уникальности денотата, выдвига-
ющегося из ряда других, с аналогичными 
признаками, но ситуативно, как раз… иначе 
обусловленных.

Поучительная или дидактическая функ-
ция паремий, присущая им как фольклорным 

образованиям, заключается в общефоль-
клорной «воспитывающей» традиции слова. 
Даже если паремия не содержит выражен-
ной сентенции, она чему-то да учит: «одни 
знакомят с картиной мира, другие — с пра-
вилами поведения, третьи ― с правилами 
мышления, четвёртые ― с правильной ар-
тикуляцией звуков родного языка и т. д. Но 
все они обладают одним общим свойством 
— служить средством обучения каким-то 
нужным вещам» [11, с. 306]. При этом, ди-
дактическая функция загадки имеет свою 
специфику — она обучает, не воспитывая, 
как пословица, не развивая конкретный 
произносительный навык, как скороговор-
ка, не формируя обыденные представления 
о бытовых и природных закономерностях 
окружающего мира, как приметы, а разви-
вая логически-образное мышление, способ-
ность образной категоризации, основанной 
на четком соотнесении категориальных при-
знаков предметов и явлений, наблюдаемых в 
реальности.

Не углубляясь в аспект сопоставления 
всех паремических функций загадки и других 
провербиальных жанров, следует отметить, 
что одной из наиболее показательных для 
характеристики функционального потенци-
ала загадки является образно-номинативная 
функция, помимо загадки присутствую-
щая только у поговорки. Но если поговор-
ка реализует свой образно-номинативный 
потенциал с помощью экспрессивной ха-
рактеристики какого-либо качества, призна-
ка, например, Нам двоим на земле тесно [4, 
с. 257] — «враг», От иглы расторговался 
[4, с. 159] — «везучий / предприимчивый», 
Кормить завтраками [4, с. 372] ― «бесконеч-
но обещать» и т. д., то загадка осуществляет 
образную номинацию в процессе логиче-
ского соотнесения семантических призна-
ков слова-отгадки и иносказательной части. 
Например: И стучиха, и бречиха, и четыре 
шумитихи. (Телега, колёса, лошадь). [12, 
с. 126]. В приведённой загадке номинируется 
культурный комплекс, каждый элемент кото-
рого переосмыслен с применением приёмов 
игры слов и словотворчества в соответствии 
с одним семантическим признаком — “из-
даваемый шумˮ, относящимся к периферии 
семантического поля отгадки. Аналогичный 
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пример загадки-вопроса: Кто ест сено безо 
рта тремя зубами? (Вилы) [12, с. 142]. В дан-
ной загадке номинация осуществляется че-
рез сопоставление значимого для отгадки 
семантического признака — “форма” (зубы) 
и на фоне репрезентации элемента событий-
ного фона (сено). Образная природа номи-
нации заключается в использовании приёма 
олицетворения (ест).

Соответственно, основой большинства 
реализуемых функций является выражаемая 
загадкой логика — логика отбора признаков 
«совмещения» денотатов, логика выбора об-
разной основы номинации, логика наделе-
ния денотатов предикативными признаками 
и т. д. Так, В. Н. Топоров, характеризуя наи-
более важные функции загадки, выделяет 
целый логико-прогностический блок, свя-
занный с познанием и его логической струк-
турой [15, с. 62], а Г. Л. Пермяков отмечает, 
что загадки, прежде всего, «учат думать». 
В аспекте характеристики этой общей ло-
гической функции чрезвычайно интересны 
положения, высказанные В. А. Лукиным от-
носительно противоречивых способностей 
загадок различной структуры, которые не 
только «учат думать» или «думать не учат», 
но даже и «учат» не думать [6, с. 442‒443]. 
Обозначая проблему определения статуса 
загадки как многоаспектную (собственно 
герменевтическую, функционально-речевую 
и лингвосемиотическую), учёный четко раз-
деляет позиции анализа загадки: «загадка 
как проблема… существует с точки зрения 
получателя; с позиции исполнителя она — 
риторическое упражнение; с позиции на-
блюдателя — класс текстов (точнее говоря, 
семиотических объектов, которые могут и 
не быть текстами)». 

В свете когнитивно-прагматического под-
хода актуальны все отмеченные позиции, 
поскольку активность трансформационных 
«упражнений» с загадками в современном 
дискурсе актуальна (1) в плане анализа ког-
ниции исполнителя (автора трансформаций), 
(2) с точки зрения получателя важен прагма-
тический комплекс паремического смысла, 
поскольку именно он оказывает воздействие 
на адресата речи, а (3) позиция наблюда-
теля является традиционной для исследо-
вателя паремической семантики. Потому 

оправданным кажется выделение образно-
логической функции загадки, которая по-
зволяет не только актуализировать важность 
совмещения таких ведущих паремических 
функций, как образно-номинативная и ди-
дактическая, но и подчеркнуть неразрыв-
ность когнитивной и прагматической функ-
ций паремий. Действительно, в паремиях 
всё подчинено задаче формирования у носи-
телей языка важных для членов сообщества 
стереотипов и привычек, поэтому паремии 
не просто учат что-либо делать, предприни-
мать в определённых обстоятельствах, но и 
мыслить в соответствии с зафиксированны-
ми в них логическими клише. 

Таким образом, когнитивно-прагматическое 
описание функционального потенциала за-
гадки опирается на следующие принципи-
альные положения: (1) признание статуса 
загадки-паремии как фольклорного изрече-
ния с ведущей образно-логической функ-
цией; (2) отграничение фольклорных за-
гадок от архаичных и учебных, а также от 
современных трансформов, которые, по 
мнению их исследователей, существенно 
«меняют специфику жанра собственно за-
гадки» [9, с. 151]; (3) признание полифунк-
ционального статуса загадки наряду с выде-
лением ведущих функций, актуальных для 
когнитивно-прагматического описания, ― 
логически-образной когнитивной функции 
и прагматической функции инкультурации 
через формирование системных представле-
ний о мироустройстве с позиций националь-
ной культуры.

Проблема определения категориаль-
ной сущности загадки в условиях трихото-
мии «язык — речь — произведение» так-
же отмечается многими исследователями 
данного паремического жанра. В работах 
Г. Л. Пермякова, В. Н. Топорова, В. А. Луки-
на, М. М. Бахтина, С. Я. Сендеровича и др., 
мы обнаруживаем аргументы в пользу того 
положения, что большинство разновидно-
стей загадок могут претендовать на статус 
текста. При этом отмечаются их (1) формаль-
ная специфика, (2) диалогическая форма, 
(3) воспроизводимость, (4) гиперорганиза-
ция, (5) двухчастность, (6) описательный ха-
рактер и т. д. Важным кажется и положение 
о сложном текстовом статусе, обоснованное 
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В. А. Лукиным, который полагает, что далеко 
не все загадки могут претендовать на статус 
текста, поскольку вопросная часть одних об-
ладает текстовой семантикой и поддаётся 
интерпретации, что и позволяет создать про-
изведение (получить отгадку), а иные загад-
ки не обладают текстовой семантикой вовсе, 
поскольку их вопросная часть не может быть 
логически интерпретирована. Между тексто-
выми и нетекстовыми загадками В. А. Лукин 
обнаруживает ещё «неопределённо большое 
множество промежуточных случаев» с от-
сутствующей «общетекстовой мотивиров-
кой» [6, с. 443‒444].

Как нам кажется, ещё один ключ к пони-
манию статуса загадки лежит в разрешении 
проблемы соотношения категорий текста и 
высказывания. Так, М. Бахтин в своём по-
нимании высказывания обращает внимание 
именно на его когнитивный потенциал: «Вы-
сказывание никогда не является только от-
ражением или выражением чего-то, вне его 
уже существующего, данного и готового. 
Оно всегда создает нечто до него никогда 
не бывшее, абсолютно новое и неповтори-
мое, притом всегда имеющее отношение к 
ценности (к истине, к добру, красоте и т. п.). 
[2, с. 320]. Подобное понимание сущности 
высказывания как нельзя лучше подходит 
для понимания общепаремической природы 
и для подтверждения её речевого статуса. 
Действительно, паремия как дискурсивное 
образование, на наш взгляд, являет собой об-
разование, воплотившее все свойства трихо-
томии «язык — речь — произведение», по-
скольку она явлена, во-первых и как модель 
(языковое образование) в том понимании мо-
дели, которое обосновал ещё А. Ф. Лосев [5, 
с. 255‒256] и в соответствии с которым паре-
мия как модель — это выделенная единица 
с системными признаками, характерными 
для оригинала (прототипической формы); 
во-вторых и как единица дискурса (с учетом 
понимания паремии как репрезентатора дис-
курсивных знаний, то есть знаний «откры-
того формата, по информационному объёму 
значительно превосходящего собственно 
языковой» [1, с. 48]); и, в-третьих, как ре-
чевое произведение с прецедентным стату-
сом. Применительно к последнему утверж-
дению интересна точка зрения В. А. Лукина, 

который определяет произведение как «такой 
этап интерпретации текста, который харак-
теризуется относительной законченностью 
и активизацией обратных связей ТЕКСТ← 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ». Аргументом в пользу 
признания загадки не просто высказывани-
ем, а полноценным речевым произведением, 
учёный считает наличие у загадки «экспли-
цитного ключевого знака интерпретации» — 
отгадки; и это, на его взгляд, свидетельствует 
о том, что «текст управляет произведением и 
… тексту загадки принадлежит столько про-
изведений, сколько у неё имеется отгадок» [6, 
с. 441‒442]. Нам близко подобное понимание 
загадки, поскольку, это позволяет логически 
«увязать» её прецедентный и текстовый ста-
тус, что согласуется с пониманием паремий 
вообще как прецедентных текстов — вос-
производимых культурно значимых единиц с 
дискурсивно обусловленным значением.

Таким образом, в качестве объекта 
когнитивно-прагматического описания за-
гадка понимается нами как паремический 
жанр, представляющий собой вопросно-
ответную конструкцию (в широком понима-
нии вопроса как формулировки, требующей 
детальной интерпретации), обладающую 
полифункциональностью в пределах вы-
деляемого ведущего коммуникативного на-
значения и характеризующуюся свойства-
ми (1) высказывания (на уровне когнитивной 
обусловленности смысла), (2) текста (в пла-
не выделения темы и ремы, сюжетной об-
разной характеристики и т. д.) и произведе-
ния (как эксплицитной реализации текста). 
Ведущей когнитивно-прагматической функ-
цией загадки является образно-логическая 
— функция формирования в сознании носи-
теля языка логических клише, наполненных 
традиционными для культуры образами в их 
нетипичной, «метафорически-творческой» 
роли. Применительно к задачам семанти-
ческого описания загадки актуальны все её 
категориальные признаки, важнейшим из ко-
торых, на наш взгляд, является статус рече-
вого произведения, что согласуется с общим 
пониманием паремиологического фонда как 
дискурсивно активной области, представ-
ленной набором прецедентных моделей 
во всём многообразии их функционально-
семантических реалий. 
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Ю. С. Арсентьева 

АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭВФЕМИЗМОВ 
В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Статья посвящена изучению фразеологизмов-эвфемизмов в английском и русском языках. 
Рассмотрению подлежат степень изученности лексических и фразеологических эвфемизмов 
в отечественном и зарубежном языкознании, социальный, психологический и лингвисти-
ческий аспекты эвфемии, характерные особенности фразеологических эвфемизмов. Пред-
ставлены наиболее типичные фразеосемантические группы изучаемых единиц в двух сопо-
ставляемых языках.

Ключевые слова: эвфемизмы, фразеологизмы-эвфемизмы, аспекты эвфемии, фразео-
семантические группы, сопоставительный анализ. 

Y. Arsentyeva 

EUPHEMISMS AND ASPECTS OF THEIR INVESTIGATION
 IN THE ENGLISH AND RUSSIAN LANGUAGES

The article is devoted to the analysis of phraseological euphemisms in the English and Russian 
languages. The level of investigation of lexical and phraseological euphemisms in Russian and 
foreign linguistics, social, psychological and linguistic aspects of euphemisms, the typical features 
of phraseological euphemisms have been described. The most typical phrase-semantic groups of the 
units studied in the two languages are presented.

Keywords: euphemisms, phraseological euphemisms, aspects of euphemisms, phrase-semantic 
groups, contrastive analysis.

Термин эвфемизм (от греческого «eu» ― 
«хорошо», «phemi» ― «говорю») со времен 
древних греков употребляется для обозна-
чения стилистического тропа, играюще-
го роль словесного смягчения. В «Словаре 
русского языка» С. И. Ожегова эвфемизм 
определяется как «Слово или выражение, 
заменяющее другое, неудобное для дан-
ной обстановки или грубое, непристойное, 
например «неумный» вместо «дурак»» [5, 
с. 831]. Создатели «Лингвистического энци-
клопедического словаря» относят к эвфемиз-
мам «…эмоционально нейтральные слова 
или выражения, употребляемые вместо си-
нонимичных им слов или выражений, пред-
ставляющихся говорящему неприличными, 
грубыми или нетактичными». В словаре так-
же дается определение дисфемизма, под ко-
торым понимается «замена эмоционально и 

стилистически нейтрального слова более гру-
бым, пренебрежительным и т. п.» [4, с. 590]. 
Подобную трактовку термина эвфемизм на-
ходим и в современных словарях, созданных 
в англоговорящих странах. Так, например, в 
«Кембриджском интернациональном слова-
ре английского языка» термин «euphemism» 
определяется следующим образом: «(the 
use of) a word or phrase used to avoid saying 
another word or phrase that is more forceful and 
honest but also more unpleasant or offensive» 
[8, с. 471]. В «Новом Оксфордском тезауру-
се английского языка» находим следующее 
определение термина: «Polite term, substitute, 
mild alternative, indirect term, understatement, 
underplaying, softening, politeness, genteelism, 
coy term» [13, с. 322]. 

Таким образом, в целом эвфемизм явля-
ется заменой слова или выражения грубого, 


