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Статья освещает процессы, которые проходили в сельском хозяйстве самого высоко-
горного региона России. Рассматриваются такие отрасли аграрной сферы как расте-
ниеводство и животноводство. Автор приводит документы, принятые органами власти 
России и Карачаево-Черкесии в целях вывода аграрной отрасли из тяжелого кризиса. Даны 
статистические материалы, иллюстрирующие выводы автора. Отмечается, что боль-
шинство этих мер не было выполнено. Автором указываются основные причины негатив-
ных явлений.
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The processes which took place in the agriculture of the most high-mountainous region of 
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Острейший экономический кризис, по-
разивший Россию в 1990-е гг., показал не-
готовность властей (как федеральных, так и 
региональных) к экономическим катаклиз-
мам, к адекватной реакции на вызовы вре-
мени. Руководство страны, конечно, пред-
принимало усилия к ослаблению на селе 
негативных процессов, в том числе и соци-
ального характера. На это был направлен, в 
частности, изданный 4 апреля 1992 г. Пре-
зидентом РФ указ за № 360 «О мерах ста-
билизации экономики агропромышленного 
комплекса». В развитие данного акта 23 ян-
варя 1993 г. было принято постановление 
Правительства РФ «О чрезвычайных мерах 
финансовой поддержки агропромышленно-
го комплекса РФ». Но эти акты зачастую не 
доходили до реализации на местах. 

Например, из-за невыполнения упомя-
нутых актов федеральная казна оказалась 
должна сотни миллионов рублей хозяйству 
«Исправненский». В частности, оно не по-
лучило свыше 187 млн. руб. согласно ука-
зу № 360, предусматривавшего участие 
средств Центра в финансировании затрат 
на содержание объектов социальной инфра-
структуры села; не получило и предусмо-
тренные Постановлением правительства РФ 
от 23.01.1993 г. средства за счет федераль-
ного бюджета по линии возмещения за про-
дукцию животноводства, реализованную в 
государственные ресурсы (318 млн. руб.), и 
по линии возмещения за счет федерального 
бюджета 50% стоимости топлива на отопле-
ние объектов социальной сферы (166 млн. 
руб.) [1]. 
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Известно, что в 1990-е гг. федеральный 
Центр принял целый ряд решений, непо-
средственно адресованных КЧР. В их чис-
ле — Указ Президента России № 1628 от 24 
декабря 1992 г. «О мерах по государственной 
поддержке Карачаево-Черкесской ССР», по-
становления правительства РФ № 449 от 
12 мая 1993 г. «О мерах по государственной 
поддержке экономического и социального 
развития Карачаево-Черкесской Республи-
ки», № 1100 от 30 октября 1993 г. «О ме-
рах по реабилитации карачаевского наро-
да и социально-экономической поддержки 
Карачаево-Черкесской Республики» (акт был 
принят в рамках реализации курса на оконча-
тельную реабилитацию репрессированных 
народов, определенного властями в 1989 г. 
[25]), № 196 от 28 февраля 1996 г. «О неотлож-
ных мерах по социально-экономическому 
развитию Карачаево-Черкесской Республи-
ки», в которых предусматривались меры по 
развитию сельской местности, в том числе и 
высокогорной зоны КЧР, по использованию 
сельскохозяйственных ресурсов и т. д. [16].

Однако большинство мероприятий, 
указанных в этих документах, не было 
реализовано вследствие финансовой 
необеспеченности. 

Почти повсеместный упадок в эти годы 
фиксируется в растениеводстве КЧР. Здесь 
среднегодовое производство продукции в 
1991–1995 гг. составляло лишь 61,4% от по-
казателей 1986–1990 гг. Это худший пока-
затель среди северокавказских республик, 
не считая Чечни и Ингушетии, непосред-
ственно затронутых известным военно-
политическим конфликтом (в среднем по 
России — 84%, по Северному Кавказу — 
почти 77%) [17].

Если в 1986–1990 гг. среднегодовой сбор 
зерновых составлял 182 тыс. т, то в 1991–
1995 гг. — 132 тыс. т, т. е. на 28% меньше, по 
пшенице эти показатели равнялись 93 и 65 
тыс. т соответственно (-30%), по кукурузе — 
27 и 11 тыс. т (-59%), по сахарной свекле 
115 и 199 тыс. т (-42%), картофелю — 186 и 
146 тыс. т (-22%, в сельхозпредприятиях — 
55%), по овощам 49 и 26 тыс. т (-46%) [18].

Первое «реформенное» пятилетие (1991–
1995) уступало предыдущему по урожай-
ности зерновых (на 20%), в том числе и 

пшеницы (на 17%), ржи (на 11%), кукурузы 
на зерно (на 43%), а также картофеля (на 
23%, в сельхозпредприятиях — на 36%), ово-
щей (на 37%), технических культур, включая 
сахарную свеклу (на 21%), семена подсол-
нечника (на 26%), в большинстве случаев 
ниже среднероссийских и северокавказских 
показателей [19].

Ущерб несло и садоводство. В 1995 г. 
КСП «Садовод» (Адыге-Хабльский район) 
понесло убытки в 410 млн. руб., имея задол-
женность свыше 1,6 млрд. руб. [2].

Посевные площади зерновых культур в 
Карачаево-Черкесии в 1995 г. составили 65 
тыс. га — ровно столько же, сколько и сред-
негодовые показатели в 1986–1990 гг. Во всех 
остальных республиках Северного Кавказа 
такие площади к 1995 г. уменьшились. Более 
того, по сравнению со среднегодовыми по-
казателями 1986–1990 гг. площади пшеницы 
в КЧР к 1995 г. увеличились (то же наблю-
далось лишь в Дагестане). Среднегодовые 
площади картофеля к 1995 г. достигли тех 
же показателей, что и в 1986–1990 гг. [20]. За 
1995–2000 гг. площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения Карачаево-Черкесии 
увеличилась на 69,1 тыс. га [28].

По мнению большинства исследователей, 
главными причинами серьезного умень-
шения производства основных видов про-
дукции растениеводства в КЧР были со-
кращение посевных площадей и снижение 
урожайности. В свою очередь, на уровень 
урожайности оказывал влияние целый ряд 
факторов, среди которых одним из важней-
ших выступало недовнесение минеральных 
удобрений; в этом плане в республике сло-
жилась критическая ситуация.

В то же время следует признать, что в дан-
ной сфере ситуация в земледелии региона 
не отличалась от той усредненной картины, 
которая наблюдалась в масштабе страны. 
Достаточно напомнить, что в феврале 1999 
г. запасы пшеницы в стране иссякли и по-
следовало специальное постановление рос-
сийского правительства № 130 от 5 февраля 
1999 г., запрещающее вывоз зерна за преде-
лы страны [12]. Одной из наиболее болез-
ненных проблем растениеводства в эти годы 
оставалась не только дороговизна топлива, 
но и его нехватка. [31].
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Известно, что в те годы был нанесен огром-
ный ущерб российскому животноводству. За 
1991–1998 гг. поголовье крупного рогатого 
скота в стране уменьшилось на 48%, свиней 
на 53%, овец — на 71%, птицы — на 44%. По 
всем видам животных численность поголо-
вья снизилась до уровня 1949–1953 гг. [13]. 

Но удар по животноводству Карачаево-
Черкесии был гораздо более страшным, о 
чем наглядно свидетельствуют даже офи-
циальные данные. Если в 1991 г. поголовье 
крупного рогатого скота республики состав-
ляло 273 тыс., то в 1998 г. оно упало до 131,1 
тыс. голов, т. е. уменьшилось в два раза; за 
этот же период поголовье овец и коз упало с 
764 тыс. голов до 361,8 тыс. голов (также в 
два раза) [21].

Здесь уместно отметить, что масштабы 
резкого сокращения поголовья скота по мно-
гим показателям превосходили последствия 
даже сталинской «коллективизации», когда 
поголовье крупного рогатого скота, напри-
мер, Карачаевской автономной области со-
кратилось не вдвое, а «лишь» на 45% [29].

По упомянутым данным 1998 г., в пого-
ловье крупного рогатого скота республика 
уступала показателям Карачаевской авто-
номной области 1935 года (более 154 тыс. го-
лов [15]), овец и коз в 1998 г. — показателям 
дореволюционного Карачая по состоянию 
1908 г. (657 тыс. голов). [30]

У некогда исключительно успешного 
племзавода АКХ «Исправная» убыточной 
оказывается вся продукция животноводства, 
а также продукция растениеводства соб-
ственного производства, реализованная в 
переработанном виде. За 1996 г. убыток от 
реализации сельхозпродукции превысил 4,6 
млрд. руб. (с учетом дотаций — около 3,7 
млрд. руб.). [3]

Большой удар был нанесен по птицевод-
ству Карачаево-Черкесии. Тот же 1996 год 
застаёт птицефабрику «Заря», где трудилось 
275 чел. (при среднемесячной зарплате в 
564,9 тыс. руб.), с задолженностью в 3,65 
млрд. руб. и годовым убытком в 1,8 млрд. 
руб. [4]. В следующем году размер годового 
убытка возрос до 2,4 млрд. руб., кредитор-
ская задолженность — на 56%. [5]

Убыток в 7,7 млрд. руб. в 1995 г. понес-
ло и АПП (затем — АОЗТ) «Майское», 

организованное в 1991 г. на базе одноимен-
ной птицефабрики [6]. В 1996 г. его убытки 
также достигали немалой суммы 2,5 млрд. 
руб. Даже в привычно сдержанном ауди-
торском заключении составители считают 
необходимым отметить основные причины 
— диспаритет действующих цен на энер-
горесурсы, газ, электричество; ГСМ лег 
«тяжелым бременем» на финансовые ре-
зультаты года. Кредиторская задолженность 
«Майского» в том году превысила 6,5 млрд. 
руб. [7]. В 1997 г. убытки того же хозяйства 
от реализации превысили 7,7 млрд. руб., и 
лишь значительные госдотации (около 12 
млрд. руб.) позволили ему улучшить финан-
совые результаты, выведя их даже на при-
быль почти в 4 млрд. руб. [8].

Птицесовхоз «Зеленчукский» (поголовье 
гусей и уток), преобразованный в одноимен-
ный «ТОО племрепродукт 2-го порядка», 
понес в 1995 г. убыток в 367 млн. руб. [9].

В КСП им. Х. Кумукова (Адыге-Хабльский 
район), также, как отмечается в аудиторском 
заключении, из-за удорожания материаль-
ных ресурсов резко повышается себестои-
мость продукции, что срывает все разрабо-
танные планы. В 1995 г. хозяйство понесло 
убыток (с учетом дотаций) в 210 млн. руб. 
[10]. СКП «Черкесское» к осени 1996 г. имел 
общую задолженность около 7,9 млрд. руб. 
[11].

Среднегодовое производство животно-
водческой продукции в первое пятилетие 
1990-х гг. составляло почти 82% от показа-
телей пятилетия предыдущего, причем это 
был лучший после Дагестана (90%) показа-
тель не только среди северокавказских ре-
спублик, но среднероссийских показателей 
(около 78%). [22].

Однако эти данные внушали мало опти-
мизма, поскольку реально ухудшались бо-
лее серьезные, более значимые для анализа 
показатели. К 1998 г. по сравнению с 1990 
г. упали показатели продуктивности живот-
новодства: удой на одну корову — на 55% 
(с 2492 кг до 1119 кг), яйценоскость кур-
несушек — более чем в 2 раза (с 197 до 91 
шт.) [26].

За один только год печально извест-
ного «дефолта» (1998 г.) производство 
мяса в республике сократилось на 16%, а 



88

ИСТОРИЯ

молока (в сельхозпредприятиях) — почти на 
27% [27]. Средняя живая масса одной голо-
вы КРС уменьшилась с 1990 г. по 1995 г. на 
36% (с 332 кг до 212 кг); на столько же — в 
Кабардино-Балкарии; на 30% — в Адыгее и 
Северной Осетии, на 19% — в Дагестане, на 
26% — по Северокавказскому региону [23].

В период радикальных реформ произо-
шло перераспределение поголовья: в част-
ный сектор (к фермерским и подсобным 
хозяйствам) перешли две трети поголовья, 
треть которого сохранилась за сельхозпред-
приятиями. Однако, по словам исследова-
телей, «такое перераспределение не смогло 
остановить процесс сокращения поголовья 
в целом по республике» [24].

В заключение хотелось бы отметить два 
основных фактора, которые обусловили не 
только указанное сокращение, но и в целом 
исключительную болезненность агарного 
кризиса конца ХХ века. Во-первых, это хро-
ническая нехватка денежной ликвидности 
(массовые неплатежи, задержки с оплатой и 
т. п.), а во-вторых — острейший диспаритет 
цен. Кстати, по данным специалистов, если 

в экономике страны позднесоветского вре-
мени предложение денег по отношению к 
ВВП составляло от 64% (в 1985 г.) до 76% (в 
1991 г.), то в годы радикальных реформ оно 
упало с 44% (в 1992 г.) до 15–16% (в 1994 г.), 
т. е. «в России мы столкнулись с дефицитом 
денег» [14]. 

Совокупность этих причин и условий 
привела к убыточности сельского хозяйства 
и к последующему катастрофическому со-
кращению его трудовых ресурсов. Вслед-
ствие последнего экономический кризис на-
ходился в неразрывном единстве с кризисом 
социальным.

К концу либеральных реформ Карачаево-
Черкесия, лишившаяся животноводства — 
традиционного «станового хребта» своей 
экономики, вошла в число наиболее отста-
лых регионов страны. Итог такого реформи-
рования известен достаточно хорошо: стаг-
нация, глубоко дотационный характер всех 
сфер жизнеобеспечения, массовая безрабо-
тица и т. п. — черты практически всех севе-
рокавказских республик, которые присущи 
и рассматриваемому субъекту Федерации.
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