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В исследовании малых групп 

проблема групповой сплоченности 
занимает одно из ведущих мест, од-
нако еще не достаточно изучены во-
просы формирования групповой 
сплоченности, в том числе и средст-
вами психологических тренингов. 

Первые крупные исследования 
по данной проблеме были выполне-
ны в конце 40-х годов в США под 
руководством Л. Фестингера, ему же 
принадлежит определение группо-
вой сплоченности как суммы всех 
сил, действующих на членов группы 
с тем, чтобы они остались в ней. 
Концептуальной основой исследо-
ваний Фестингера стала теория 
«динамического поля» К. Левина, в 
которой источник движения группо-
вого поведения усматривался К. Ле-
виным и его последователями в ди-
намике изначально присущих груп-
пе «энергетических» сил, имеющих 
мотивационную природу. Источник 

развития активности в группах оп-
ределялся как процесс «притяже-
ния», «отталкивания», «равновесия» 
эмоциональных отношений членов 
группы. В дальнейшем, в 50−70-е 
годы, исследования в этой области 
были посвящены поиску детерми-
нант групповой сплоченности; при 
этом в работах преимущественно 
экспериментального плана исследо-
вались отдельные факторы, влияю-
щие на сплоченность группы. 

Так, рядом авторов [33; 34] ис-
следовалась межличностная при-
влекательность членов группы, 
удовлетворенность группой как 
важнейшая детерминанта сплочен-
ности.  

Такие исследователи, как 
Б. Индик [30], П. Саги, П. Олместед 
[38] считали основным фактором 
сплоченности личную включен-
ность в группу, возникновение чув-
ства сопричастности c нею. 
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В работе Диттеса [28] рас-
сматривалась проблема влияния 
групповой атмосферы на ее привле-
кательность для членов группы. Бы-
ло установлено, что групповая ат-
мосфера, характеризующаяся вза-
имной доброжелательностью, ува-
жением со стороны членов группы, 
значительно усиливает привлека-
тельность участия в группе. 

Д. Картрайтом [26] изучалась 
мотивационная основа тяготения к 
группе. Автор считал, что «группо-
вая сплоченность характеризуется 
тем, в какой степени члены группы 
желают остаться в ней» [26, с. 91]. С 
точки зрения автора, привлекатель-
ность группы зависит от возможно-
сти удовлетворения в группе основ-
ных потребностей ее членов, среди 
которых выделяются аффилиатив-
ная потребность, потребность в 
безопасности, признании, в возна-
граждении, в духовных ценностях. 
В теоретической модели Д. Кар-
трайта выделяются четыре фактора, 
способствующих сплочению груп-
пы: 1-й фактор рассматривается как 
мотивационная основа тяготения 
человека к группе, включающая в 
себя совокупность его потребностей 
и ценностей, под влиянием которых 
он стремится войти в ту или иную 
социальную группу; 2-й фактор — 
побудительные свойства группы, 
отраженные в ее целях, программах, 
характеристиках ее членов, способе 
действия, престиже; 3-й фактор — 
ожидания личности или субъектив-
ная вероятность того, что членство в 
группе будет иметь для нее благо-
приятные или отрицательные по-
следствия; 4-й фактор — индивиду-
альный уровень сравнения, опреде-
ляемый как субъективная оценка 
последствий пребывания человека в 
разных социальных группах, с кото-

рой он сопоставляет свои достиже-
ния в данной конкретной группе. 

Д. Картрайтом также анализи-
руются возможные последствия 
роста сплоченности. Отмечается, 
что в сплоченных группах уменьша-
ется число уходов из группы; группа 
оказывает большое влияние на ее 
членов, усиливается конформность 
поведения; индивиды в большей 
степени включаются в групповую 
деятельность; повышается чувство 
безопасности, самооценка, снижает-
ся тревожность участников. 

По мнению С. Кратохвила 
[20], сплоченности группы способ-
ствуют: удовлетворение личных по-
требностей индивидуума в группе; 
групповые цели, находящиеся в со-
гласии с индивидуальными потреб-
ностями; взаимозависимость при 
работе над конкретными задачами; 
польза, выгода группового членства; 
симпатии между членами группы; 
дружеская, располагающая атмо-
сфера; престиж группы при одно-
временном повышении престижа 
каждого члена группы; влияние 
групповой деятельности; соперни-
чество с иной группой и т. д. 

Представители когнитивно-
ориентированного подхода важней-
шим условием сплочения группы 
считают сходство во мнениях, уста-
новках, ценностях членов группы. 
Одним из первых исследователей по-
добного подхода выступил Т. Нью-
ком [36], развивающий идеи Ф. Хай-
дера [29] о когнитивном равновесии. 
Особое место в его исследованиях 
занимало понятие «согласие», под 
которым он подразумевал «…су-
ществование между двумя или бо-
лее личностями сходных ориента-
ций по отношению к чему-нибудь 
[29, с. 6]. Изучение взаимосвязи ме-
жду сходством в установках и при-
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влекательностью также проводилось 
Д. Байном [25], который установил, 
что между этими феноменами суще-
ствует положительная линейная за-
висимость.  

Теория сотрудничества и со-
перничества М. Дойча [27] устанав-
ливает два типа взаимосвязи между 
членами группы: кооперация или 
сотрудничество и конкуренция или 
соперничество. Первый тип взаимо-
связи обусловлен выбором общей 
цели и согласованностью действий 
членов группы по ее достижению, 
так что успех каждого из партнеров 
зависит от эффективности других. 
При втором типе взаимосвязи возна-
граждение члена группы зависит от 
его собственного успеха, возрас-
тающего обычно за счет потерь дру-
гих членов группы. Исследования 
М. Дойча и его последователей по-
казали, что в ситуации сотрудниче-
ства между испытуемыми устанавли-
вались более теплые отношения, они 
высказывали большее удовлетворе-
ние своим пребыванием в группе. 

В работах Джулиан и Пери 
[31] исследовался еще один тип 
взаимосвязи — кооперация. Наибо-
лее высокие показатели сплоченно-
сти группы были зафиксированы в 
условиях кооперации. В работе 
Г. Гибша и М. Форверга кооперация 
определяется как «специфическое 
слияние индивидуальных деятель-
ностей в общественную». Авторы 
выделяют три основные характери-
стики кооперации:  

• совокупность, целостность, 
возникающая в процессе объедине-
ния видов труда, операций, людей; 

• совместность, взаимодейст-
вие, т. е. способ, посредством кото-
рого образуется эта целостность; 

• обмен различными видами 
деятельности. 

М. и С. Шерифы [39] изучали 
взаимоотношения в малой группе в 
условиях межгруппового соперни-
чества. В их работах показано, что 
сплоченность групп может являться 
результатом их соперничества и 
преодоления взаимной фрустрации. 

Удовлетворение совместной 
деятельностью также выступает в 
качестве фактора, удерживающего 
человека в группе. Анализируя ре-
зультаты экспериментальных работ 
разных авторов, Кац и Канн [32] де-
лают вывод о том, что конкретное 
удовлетворение деятельностью в 
группе является основным источни-
ком общего удовлетворения работой 
в целом, что, в свою очередь, высту-
пает в качестве главного мотива 
пребывания в группе. 

Однако между сплоченностью 
группы и эффективностью работы, 
продуктивностью не существует 
прямой взаимосвязи. Согласно ис-
следованиям Б. Коллинза, В. Равена, 
Р. Стогдилла, рост сплоченности 
может не только увеличивать, но 
снижать продуктивность. На взаи-
мосвязь этих явлений влияет харак-
тер групповых норм: если нормы 
предусматривают низкий уровень 
продуктивности, то члены таких 
групп могут препятствовать ее уве-
личению. С другой стороны, про-
дуктивность возрастает в сплочен-
ных группах с высокой мотивацией 
участников. 

В 80-е годы наблюдается неко-
торое снижение интереса исследо-
вателей к проблеме сплоченности и 
его возрастание в 90-е годы. Этот 
факт отмечается в работе Р. Мор-
ленда и М. Хогга по анализу ряда 
работ, посвященных групповым 
процессам [35]. В исследованиях 
80−90-х годов феномен групповой 
сплоченности рассматривается в 
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контакте различных характеристик 
функционирования малой группы: 
идентификации человека с группой 
[37, с. 29], стереотипизации меж-
личностного восприятия и поведе-
ния, конформности членов группы. 
В работе А. Харрисона, М. Коннор-
са отмечается зависимость степени 
сплоченности от продуктивности 
деятельности группы. 

Таким образом, анализ зару-
бежных исследований данной про-
блемы показывает, что феномен 
групповой сплоченности представ-
ляется как сложное, многоаспектное 
явление, детерминированное мно-
жеством взаимозависимых факто-
ров: личностных, групповых, меж-
групповых. В развитии социально-
психологических представлений о 
сплоченности прослеживается тен-
денция к комплексному изучению 
этого феномена, включению его в 
широкий круг проблем малых 
групп. Однако необходимо отметить 
эмпирическую направленности за-
рубежных работ, отсутствие единой 
теории групповой сплоченности. 
При этом прослеживается общность 
ориентаций исследователей на мо-
дель социальной группы как психо-
логической общности, замкнутой 
«самой в себе» вне контекста более 
широких социальных отношений. 

Методологически исходными 
для решения проблемы групповой 
сплоченности в отечественной со-
циальной психологии является 
принцип единства социальных и 
психологических факторов.  

Рассматривая малую группу в 
определенной связи с обществом, 
большинство исследователей про-
блемы групповой сплоченности в 
качестве ее ведущего фактора выде-
ляют совместную деятельность. То-
гда процесс формирования группы и 

ее дальнейшего развития предстает 
как процесс возрастания групповой 
сплоченности, базирующийся не 
столько на увеличении ее эмоцио-
нальной привлекательности, сколько 
на основе все большего включения 
индивидов в процесс совместной 
деятельности, которая является ос-
нованием для возникновения как 
эмоциональных отношений, так и 
единства ценностных ориентаций. 

В разработку проблем совме-
стной деятельности внесли свой 
вклад Б. Ф. Ломов, Л. И. Уманский, 
А. Н. Лутошкин. Социально-психо-
логические аспекты совместной дея-
тельности нашли отражение в трудах 
Р. С. Немова, Н. Н. Обозова и др. Осо-
бенности коллективов (групп), вы-
ступающие как субъекты деятель-
ности (трудовой, учебной, спор-
тивной), изучались А. Л. Журавле-
вым, А. С. Чернышевым, И. П. Вол-
ковым. 

Совместная деятельность чаще 
всего рассматривается либо через 
призму деятельности индивида, ли-
бо как сумма индивидуальных дея-
тельностей. 

Фундаментальной моделью в 
понимании сплочения групп и кол-
лективов стала стратометрическая 
концепция А. В. Петровского [17]. 

Методологической основой 
построения концепции послужило 
представление о социально значи-
мой совместной предметной дея-
тельности как ведущем факторе 
становления и развития всех форм 
внутригрупповой активности. Акт 
деятельностного опосредования в 
данной концепции выступает важ-
нейшим системообразующим при-
знаком социально-психологических 
процессов, происходящих в группе. 
Группа с этих позиций выступает 
как иерархически выстроенная мно-
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гоуровневая система активности, 
состоящая из различных слоев 
(страт) различной степени опосре-
дованности процессом совместной 
деятельности. 

Первый поверхностный слой 
образован совокупностью межлич-
ностных отношений непосредствен-
ной зависимости, теми слоями, 
взаимодействиями и эмоционально-
личными контактами, которые не 
опосредованы содержанием совме-
стной деятельности. Примерами ак-
тивности этого уровня являются: 
взаимные симпатии и антипатии, 
взаимная привлекательность и не-
привлекательность и т. п. 

Второй, более глубокий слой, 
составляют взаимоотношения, опо-
средованные ценностными характе-
ристиками групповой деятельности. 
Развитость этого слоя справедливо 
считают показателем уровня разви-
тия группы. Высокая степень совпа-
дения позиций, мнений, взглядов 
индивидов по вопросам, значимым 
для труппы, создается не столько в 
результате частоты эмоциональных 
контактов, сколько является итогом 
активной совместной групповой 
деятельности. 

Третий, наиболее глубокий 
«ядерный» слой, образуется отно-
шениями, как писал А. С. Макарен-
ко, «ответственной зависимости». 
Он определяется конкретной, целе-
направленной деятельностью всей 
группы: ее целями, задачами, ме-
стом в системе социальных отноше-
ний общества. 

Таким образом, формирование 
групповой сплоченности можно 
рассматривать как «последователь-
ное включение совместной деятель-
ности в опосредование многообраз-
ных контактов между членами 
группы» [17, с. 213]. 

Проанализируем исследования 
отечественных психологов, зани-
мающихся проблемами групповой 
сплоченности. 

Первое направление связано с 
работами, в которых сплоченность 
рассматривается в основном с пози-
ции эмоционально-психологической 
привлекательности членов малых 
групп. Так, по мнению Н. В. Бахаре-
вой [1], сплоченность группы опре-
деляется характером эмоциональ-
ных отношений в группе, наличием 
взаимных симпатий. С точки зрения 
А. С. Леонавичуса [12], «…чем вы-
ше степень общения работающих, 
тем более они сплоченны в коллек-
тив» [12, с. 10]. В. И. Зацепин [8] 
считает, что членов сплоченного 
коллектива отличает «взаимное 
уважение и дружеские взаимоотно-
шения на основе общего положи-
тельно эмоционального отношения 
к выполняемому виду работ [8, 
с. 122]. 

Необходимо отметить, что 
данные работы характеризуются не-
которой рассогласованностью меж-
ду аргументированными и обосно-
ванными положениями, гипотезами 
и процедурно-методической сторо-
ной исследования, когда эмоцио-
нально-личностные отношения вы-
двигаются на первый план при экс-
периментальном изучении сплочен-
ности. 

Второе направление исследо-
ваний групповой сплоченности ос-
новано на понимании ее как ценно-
стно-ориентационного единства. 
«Ценностно-ориентационное един-
ство» (ЦОЕ) — это сходство мне-
ний, оценок, позиций членов груп-
пы по поводу значимых для совме-
стной деятельности событий, фак-
тов, людей и т. п.» [22, с. 85]. Этот 
феномен был изучен такими иссле-
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дователями, как А. В. Петровский 
[17], А. И. Донцов [5: 6], Р. С. Немов 
[15], В. В. Шпалинский [23: 24]. По 
А. В. Петровскому [1], «сплочен-
ность как ценностно-ориента-
ционное единство — это характери-
стика системы внутригрупповых 
связей, показывающая степень сов-
падения оценок, установок и пози-
ций группы по отношению к объек-
там (лицам, задачам, идеям, событи-
ям), наиболее значимым для группы 
в целом» [18, с. 182]. Автор подчер-
кивает, что единство ценностных 
ориентации не предполагает полно-
го совпадения мнений, оценок чле-
нов группы по различным вопросам, 
единообразия интересов, эстетиче-
ских вкусов. «Ценностно-ориента-
ционное единство в коллективе — 
это, прежде всего, характеристика 
оценок в нравственной и деловой 
сфере, в подходе к целям и задачам 
совместной деятельности» [17, 
c. 182]. 

Ценностно-ориентационное 
единство также изучалось Р. С. Немо-
вым, которым были выявлены разли-
чия его специфики в группах, отли-
чающихся по характеру ведущей 
деятельности. 

Весьма плодотворным в ис-
следовании групповой сплоченно-
сти в контексте ценностно-ориента-
ционного единства стал подход, 
предложенный А. И. Донцовым. 
Была выдвинута и эксперименталь-
но подтверждена гипотеза о том, что 
ведущим фактором сплоченности 
группы, коллектива выступает цен-
ностное единство предметного 
уровня внутригрупповой активно-
сти, предметно-ценностное единст-
во (ПЦЕ), понимаемое автором как 
совпадение ценностей относительно 
предмета совместной групповой дея-
тельности. По мнению автора, дан-

ный феномен выражает интеграцию 
на высшем уровне, что даст воз-
можность исследовать наиболее 
глубокие основы сплоченности 
группы, коллектива, возникающие в 
«ядерном» (предметном) слое. Как 
отмечает А. И. Донцов [5], «пред-
метно-ценностное единство есть 
особого рода интеграция индивиду-
альных деятельностей, при которой 
каждая из них, даже будучи направ-
лена на преобразование различных 
конкретных объектов, опосредована 
единым ценностным содержанием 
предмета совместной деятельности» 
[5, с. 72−73]. Предметность высту-
пает стержнем социально-психоло-
гической интеграции коллектива как 
совокупного субъекта совместной 
деятельности. 

А. И. Донцовым [5] был про-
веден анализ проявлений сплочен-
ности на различных структурных 
уровнях межличностных отноше-
ний, выделенных А. В. Петровским. 
По мнению авторов, первому психо-
логическому уровню соответствует 
сплоченность, базирующаяся на 
эмоциональных контактах, второму 
уровню — сплоченность, основан-
ная на близости ценностных ориен-
таций относительно процесса со-
вместной деятельности; на третьем 
уровне в основе сплоченности ле-
жит единство целей групповой дея-
тельности. 

Существенный вклад в пони-
мание процессов групповой спло-
ченности, механизмов ее формиро-
вания внесли работы В. В. Шпалин-
ского. Автором изучался когнитив-
но-оценочный компонент внутри-
групповой активности. В экспери-
ментальных исследованиях была 
выявлена взаимосвязь сплоченности 
и степени сходства, согласованности 
мнений, оценок членов группы по 
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отношению к целям деятельности, к 
другим людям, к идеям, событиям, 
значимым для группы в целом. 

В русле данного направления 
выполнены исследования и других 
ученых. Так, С. А. Будасси [2] ис-
следовал единство ценностных ори-
ентаций группы по ряду этических 
вопросов. 

Ю. С. Морозов, С. С. Паповян 
[13] для выявления степени единст-
ва и степени разделения функции 
между членами коллектива выдви-
нули показатель «в виде среднего 
коэффициента согласия, сущест-
вующего в данной группе относи-
тельно степени яркости проявления 
каждым членом некоторого качест-
ва, тесно связанного с определенной 
стороной деятельности» [13, с. 103]. 

Р. Л. Кричевский и Е. М. Ду-
бовская [11] выделяют два основных 
вида групповой сплоченности: ин-
струментального типа, которая ос-
нована на предметно-ценностном 
единстве группы, и эмоционального 
типа, которая определяяется взаим-
ными симпатиями—антипатиями 
членов группы. При этом авторы 
полагают, что эмоциональная спло-
ченность не всегда основывается на 
поверхностных контактах индиви-
дов; в группе может возникать эмо-
ционально-ценностное единство, 
включающее в себя эмоциональную 
привлекательность участников на 
основе сходства их ценностных сис-
тем. 

Третье направление изучения 
групповой сплоченности связано с 
поведенческими аспектами, способ-
ствующими оптимальному внутри-
групповому взаимодействию и на-
целенными на решение задач, стоя-
щих перед группой. 

В работах Ю. Е. Дубермана, 
Ю. Л. Неймера [7; 14] подчеркива-

ется, что истинную сплоченность 
группы нельзя установить только на 
основе ценностного единства, необ-
ходим анализ поведения группы. 
«Мы понимаем сплоченность как 
степень единства действий (поведе-
ния) членов коллектива, где единст-
во действий есть выполнение каж-
дым членом коллектива своих задач 
в рамках общих целей, т. е. сотруд-
ничество. При этом единство пове-
дения должно быть достигнуто в 
условиях свободного, без прямого 
принуждения со стороны, выбора 
членами коллектива того или иного 
вида действий из объективно воз-
можных в конкретной ситуации. 
Выбор осуществляется на основе 
целей, ценностей и норм членов 
коллектива. Естественно, чем выше 
общность их целей, ценностей и 
норм, тем выше и степень единства 
их поведения» [10, с. 156]. 

Подобную трактовку мы нахо-
дим в работе А. А. Дикарева, М. И. 
Мирской [4], где сплоченность по-
нимается как «...единство поведения 
членов коллектива, основанное на 
общности интересов, ценностей, 
норм поведения. Единство поведе-
ния означает слаженность действий 
членов коллектива при выполнении 
общих задач и реализации общекол-
лективных целей» [4, с. 213]. 

Идея определения групповой 
сплоченности на основе оценки 
единства поведения участников 
группы и их действий, направлен-
ных на достижение цели в условиях 
совместной деятельности, реализо-
вана в исследованиях Н. Н. Обозова, 
где в качестве основных факторов 
сплоченности выделяются совмес-
тимость и срабатываемость участ-
ников совместной деятельности. 

Многими исследователями 
групповая сплоченность определя-
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ется через единство участников 
группы. Так, Л. Т. Почебут и В. А. 
Чикер считают, что «сплоченность 
характеризуется устойчивостью и 
единством межличностных взаимо-
отношений и взаимодействий» [18, 
c. 68]. Л. И. Уманский определяет 
сплоченность как высокую степень 
групповой интеграции, слитности, 
единства между членами группы 
[21, с. 59]. А. А. Русалиновой спло-
ченность коллектива понимается 
«как идейно-политическое, нравст-
венное, интеллектуальное, эмоцио-
нальное и волевое единство его чле-
нов, развивающееся на основе такой 
объективной характеристики, как 
организационное единство» [19, 
с. 182]. По мнению В. Т. Кондра-
шенко и Д. И. Донского, сплочен-
ность — это «характеристика степени 
связанности, единства межличност-
ных отношений в группе» [9, с. 383]. 

Таким образом, категория 
«единство» выступает как основное, 
базовое качество, характеризующее 
групповую сплоченность, выра-
жающее целостность группы; груп-
повая сплоченность понимается как 
единство эмоционально положи-
тельных отношений и переживаний 
членов группы, единство их ценно-
стных ориентаций, единство дейст-

вий и поступков, направленных па 
решение общегрупповых задач. 

Факторы сплочения студенче-
ской группы рассматриваются в ра-
боте Е. И. Колесниковой [10]. 

Исходя из вышеизложенного, 
предлагается модель групповой 
сплоченности (см. схему). 

Рассмотрим роль социально-
психологического тренинга в фор-
мировании сплоченности группы. 

Термин «социально-психоло-
гический тренинг» был введен в 
психологию немецким ученым 
М. Форвергом [3, c. 38]. В нашей 
стране первые исследования в этой 
области проводились с начала 80-х 
годов. В настоящее время накоплен 
определенный опыт теоретических 
и практических исследований по 
данной проблеме. С нашей точки 
зрения, наиболее полно теоретиче-
ские и методические проблемы СПТ 
раскрываются в монографии Л. А. 
Петровской, первой фундаменталь-
ной в нашей стране работе по дан-
ной теме [16]. 

В основу разработанной нами 
программы тренинга положена мо-
дель групповой сплоченности, ос-
нованной на единстве эмоциональ-
ной, когнитивной и поведенческой 
сфер. 
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Отбор системы методов, реа-
лизованных в данной программе 
тренинга, осуществляется на основе 
многолетнего опыта автора по про-
ведению СПТ. В процессе практиче-
ской работы были выделены проце-
дуры, имеющие наиболее эффек-
тивное воздействие на те или иные 
компоненты сплоченности группы. 
Целесообразность проведения ком-
плекса процедур каждого дня обу-
словлена особенностями групповой 
динамики и задачами, решаемыми 
группой на каждом этапе. 

Программа тренинга содержит 
три группы процедур, выделенных в 
соответствии с их воздействием на 
определенную сферу группового 
единства. 

К первой группе относятся 
тренинговые процедуры, направ-
ленные на формирование единства 
участников в эмоциональной сфере 
(процедуры Е-ориентации). Их на-
значение — снять эмоциональное 
напряжение и улучшить настроение 
членов группы: развивать эмпатию, 
сопереживание, формировать эмо-
ционально положительное отноше-
ние между членами группы. 

Ко второй группе были отне-
сены тренинговые процедуры, на-
правленные на формирование един-
ства участников тренинга в сфере 

ценностных ориентаций (процедуры 
А-ориентации). Их назначение — 
ослабить или изменить определен-
ные стереотипы мышления; согла-
совывать представления членов 
группы о целях и задачах тренинга; 
способствовать формированию об-
щегрупповых ценностей; сближать 
позиции по проблемам общечелове-
ческих, мировоззренческих ценно-
стей. 

К третьей группе были отне-
сены тренинговые процедуры, на-
правленные на формирование един-
ства участников тренинга в пове-
денческой сфере (процедуры В-
ориентации). Их назначение — фор-
мировать согласованность действий 
участников тренинга в решении 
групповых задач, развивать сотруд-
ничество и взаимопомощь в совме-
стной творческой деятельности. 

В реальном процессе межлич-
ностного взаимодействия эмоцио-
нальная, поведенческая и ценност-
ная составляющие группового един-
ства тесно связаны между собой. 
Групповое единство возникает как 
синтез эмоциональных пережива-
ний, ценностных отношений, совме-
стных действий членов группы, что 
обусловливает качественно новый 
уровень взаимоотношений в группе 
— групповую сплоченность. 
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Н. Г. Ермакова 
 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕКЦИЯ В РЕАБИЛИТАЦИИ БОЛЬНЫХ 
С ВЫРАЖЕННЫМИ ДВИГАТЕЛЬНЫМИ И КОГНИТИВНЫМИ 

НАРУШЕНИЯМИ ПОСЛЕ ИНСУЛЬТА 
 

На основании исследования больных в восстановительном периоде ин-
сульта выявлены нерациональные установки, препятствующие лечению: пе-
реоценка тяжести состояния, недооценка собственных возможностей, нега-
тивизм. Разработаны приемы индивидуальной психологической коррекции не-
рациональных установок больных по отношению к лечению и к болезни: суже-
ние и конкретизация цели, формирование партнерства с персоналом, сужение 
зоны болезни, расширение зоны болезни. В исследовании принимало 130 боль-
ных с последствиями инсульта в условиях реабилитационного стационара. 

 
Ключевые слова: инсульт, реабилитация, нерациональные установки, 

психологическая коррекция. 
 

N. Ermakova 
 

PSYCHOLOGICAL CORRECTION IN REHABILITATION 
OF PATIENTS AFTER THE STROKE WITH  MOTIONAL AND COGNITIVE 

DISTURBANCE FUNCTIONS 
 

130 patients with consequences of the stroke were observed during regenera-
tive treatment in the stationary center of rehabilitation of city hospital of St. Peters-
burg. The individual correction was offered mainly to patients with expressed mo-
tional, and moderated cognitive disturbance functions (agnea; apraxia and apha-
sia). The aim of the research was studying and correcting inadequate attitudes of 


