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ИЗМЕНЕНИЕ ИРРЕЛЕВАНТНЫХ ПАРАМЕТРОВ ЗАДАЧ ЛАЧИНСА КАК 
УСЛОВИЕ ВЫБОРА НОВЫХ СПОСОБОВ РЕШЕНИЯ

Рассматривается возможность ослабления эффекта установки Лачинса посредством 
смены способов предъявления условий как иррелевантных параметров задач.

Ключевые слова: эффект установки, задачи Лачинса, иррелевантные параметры задач. 

N. Tukhtieva

IRRELEVANT PARAMETERS' CHANGE IN LUCHINS TASKS AS THE 
CONDITION FOR THE CHOICE OF NEW WAYS OF THE DECISION

This article is devoted to experimental investigation of possibility to decrease the effect of 
installation of Luchins by means of changing the ways of its conditions’ presentation, which are 
seen as irrelevant parameters of the task.

Keywords: Einstellung effect, Luchins tasks, irrelevant parameters of task. 
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Проблема установки связана с особенно-
стями переноса в новые условия прошлого 
опыта, неоднозначно определяющего эф-
фективность деятельности. Так, например, 
отечественными исследователями изучалась 
возможность выделения способов действий, 
общих для решения целого класса задач, и 
последующего переноса его на другие за-
дачи в рамках данного класса [3; 4]. При об-
наружении такого общего способа действия 
исчезает необходимость генерации нового 
способа решения для каждой конкретной 
задачи. 

С другой стороны, возникает вопрос об 
осознании границ классов задач, обеспечи-
вающих адекватность переноса. Так, многие 
западные исследователи считают, что най-
денные стратегии решения сохраняются в 
долговременной памяти в виде стандартных 
блоков или модулей, которые автоматически 
активируются в аналогичных контекстах. 
При этом расширение первоначальной обла-
сти применения стратегии может оказаться 
избыточным, приводя к ошибкам в менталь-
ной репрезентации задачи [7]. 

Данное утверждение хорошо иллюстри-
руется особенностями решения задач Ла-
чинса, использовавшихся в эксперименте 
А. и Э. Лачинс (Luchins A. S., Luchins E. H.) 
в 40-е гг. XX в. [11]. Испытуемым предъяв-
лялись десять арифметических задач с тре-
бованием получить указанное количество 
жидкости при помощи сосудов разного объ-
ема. При этом первые пять задач (установоч-
ные) могли решаться с помощью сложно-
го способа решения (В-А-2С). Следующие 
задачи (критические) могли решаться уже 
освоенным сложным, а также новым про-
стым способом (А±С). Одна задача (№8) 
могла решаться только простым способом. 
Было обнаружено, что испытуемые, как пра-
вило, «не видели» возможности решения 
критических задач новым способом, пере-
нося «старый» способ на новые задачи, а за-
дачу №8, чаще всего, затруднялись решить. 
Лачинсы пришли к выводу, что «…опыт ре-
шения первых немногих задач формирует у 
субъекта Einstellung — определенный вид 
установки, которая непосредственно пред-
располагает индивидуума к одному типу 
умственного или моторного реагирования» 

[13, с. 110]. М. Вертгеймер, вдохновивший 
Лачинса на этот эксперимент, рассматривал 
данный эффект как «отупляющее действие 
механического повторения» [2, с. 166]. 

Как указывает M. Egidi [7], эксперименты 
Лачинсов демонстрируют переход от созна-
тельно управляемых процессов решения с 
рассуждением к автоматическим процессам. 
Г. В. Залевский уточняет, что из-под контро-
ля сознания уходит уровень средств (спосо-
бов) действия, «подавляющийся» уровнем 
цели действия (решение задачи). Такое на-
рушение структуры действия делает его ри-
гидным или фиксированным [5]. 

Таким образом, эффект установки есть го-
товность к переносу сформированных ранее 
способов действия без учета их оптималь-
ности или адекватности новой ситуации. Та-
кой перенос осуществляется автоматически, 
без сознательного контроля над способами 
действий. 

В основе нашего понимания природы эф-
фекта установки лежат представления о за-
кономерностях сознательной деятельности, 
рассматривающихся в концепции В. М. Ал-
лахвердова, в частности, представление об 
изменяемости как одном из критериев со-
держания сознания. Содержание созна-
ния должно непрерывно меняться («закон 
Джеймса»), иначе оно ускользнет из созна-
ния [1]. Эффект установки связан с авто-
матизацией способов действия в условиях 
многократного повторения однообразной 
ситуации, приводящей к утрате контроля со 
стороны сознания. 

Содержащееся в задачах Лачинсов из-
менение формулы решения может являться 
основанием для разделения их на классы 
задач с разным способом решения (альтер-
нативой такому делению, вероятно, может 
быть нахождение общего для всех задач 
способа, предполагающего использование 
минимального количества действий, к ко-
торому пытались подвести Лачинсы своих 
испытуемых в новых вариациях проведе-
ния своего эксперимента [12]). Можно пред-
положить, что необоснованно широкий 
перенос найденного способа решения на 
новые задачи обусловлен невозможностью 
«увидеть» границы классов задач, для ко-
торых оптимален данный способ решения. 
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Внешняя идентичность задач, имеющих 
один способ решения, позволяет отнести их 
к одному классу. Лачинсы также указывали 
на запуск эффекта под влиянием внешнего 
сходства задач. В то же время они обнару-
жили, что иррелевантное изменение задач, в 
частности, переход с символического уров-
ня предъявления условий на уровень кон-
кретных предметных действий, позволяет 
ослабить проявление эффекта [12]. Измене-
ние иррелевантных параметров, а именно 
способов предъявления, происходило и в 
других исследованиях, построенных с ис-
пользованием вариантов задач Лачинса [8; 
10]. Однако иррелевантные параметры задач 
оставались неизменными при переходе от 
установочных к критическим задачам. Мы 
полагаем, что смена иррелевантных пара-
метров в момент перехода позволит марки-
ровать границу классов задач, побуждая к 
выработке новых способов решения «но-
вых» задач, обусловливая снижение эффекта 
установки. 

Испытуемые. В исследовании приняли 
добровольное участие испытуемые обо-
их полов от 18 до 53 лет в количестве 181 
чел. Испытуемые случайным образом были 
разделены на три группы: 60 испытуе-
мых — контрольная группа (КГ); 63 — экс-
периментальная группа 1 (ЭГ1); 58 — экс-
периментальная группа 2 (ЭГ2).

Стимульный материал. В эксперименте 
использовались задачи Лачинсов с одина-
ковыми для КГ и ЭГ инструкциями и усло-
виями задач, но различными способами 
предъявления условий (иррелевантных пара-
метров задач). В КГ на бланке представлена 
инструкция, таблица с условиями задач; все 
задачи пронумерованы от 0 по 10. В ЭГ1 на 
бланке представлены условия задач в разных 
формах: установочные задачи (№0–5) пред-
ставлены в виде графических изображений 
сосудов с указанием их объема; критические 
задачи (№6–10) представлены в табличном 
варианте без графических изображений и 
пронумерованы сначала (№1–5). В ЭГ2 на 
бланке были представлены две таблицы. В 
первой таблице представлены условия уста-
новочных задач (0–5), пронумерованных от 
№0 до №5; во второй — критических (6–10), 
пронумерованных от №1 до №5. 

Процедура. Испытуемым предлагались 

бланк и инструкция. На решение задачи 
отводилось не более 2,5 минут. Основным 
условием проведения опытов являлось со-
блюдение последовательности в решении 
задач и письменная фиксация решений.

Результаты. При анализе и обработке ре-
зультатов основное внимание было уделено 
выявлению количества решений критиче-
ских задач (6–10) простым (прямым) спосо-
бом, поскольку реализация данного способа 
решения является показателем снижения 
установки, сформированной в установоч-
ных задачах. Так, при сравнении данных 
КГ и ЭГ1 обнаружено, что переход к ново-
му способу представления задач приводит 
к увеличению количества простых реше-
ний всех критических задач с 21% (в КГ) до 
35% (в ЭГ1) (критерий φ* Фишера, р≤0,01). 
Общее количество простых решений в ЭГ2 
(29%) также превышало результаты КГ, од-
нако данное различие не является статисти-
чески значимым. Вместе с тем интересно 
отметить, что, переходя к критическим за-
дачам (№6,7) испытуемые обеих экспери-
ментальных групп значимо чаще начинают 
использовать простой способ решения: 22% 
в ЭГ1 (р≤0,03) и 25% в ЭГ2 (р≤0,01) в срав-
нении с 10% в КГ. Вероятно, такой переход 
обусловлен именно сменой иррелевантных 
параметров. 

Таким образом, нам не удалось добиться 
преодоления эффекта установки. Было об-
наружено снижение эффекта в эксперимен-
тальных условиях, связанных с изменением 
иррелевантных параметров задач. Можно 
утверждать, что использование различных 
способов предъявления для установочных 
и критических задач является условием 
снижения эффекта. По-видимому, ирреле-
вантные параметры выполняют функцию 
маркеров границ класса задач, стимулируя 
испытуемого к выработке новых способов 
решения.

Организация иррелевантных параметров 
задачи оказывает влияние на выбор гипотез 
относительно способов решения [1], уча-
ствуя в определении «структуры» [2] или «ре-
презентации» данной проблемы [7]. Обнару-
женное влияние иррелевантной информации 
на формирование гипотез можно соотнести 
с результатами исследований когнитивного 
смещения в условиях неопределенности [6], 
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эффекта контекста [9]. В отсутствие экспли-
цитного формулирования способов решения 
иррелевантная смена ситуации приводит к 

догадке о возможности смены гипотезы о 
способе решения, к «прерыванию» механи-
ческого повторения старой деятельности.
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И. Кузнецова

ФАКТОРЫ АДАПТИРОВАННОСТИ МЕНЕДЖЕРОВ 
СРЕДНЕГО ЗВЕНА В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА

Представлена характеристика подходов к определению адаптации адаптированности 
и факторов, их определяющих, в отечественной и зарубежной психологии. Дана система 
критериев адаптированности работника (менеджера), а также тех личностных качеств, 
которые влияют на степень адаптируемости менеджеров в условиях кризиса.

Ключевые слова: адаптированность, фактор, менеджер, кризис, требования, личностные 
качества.

I. Kuznetsova

FACTORS OF MIDDLE MANAGERS ABILITY 
TO ADAPT IN CRISIS CONDITIONS

The discription of approaches described concept adaptation and ability to adapt in foreign and 
Russian psychology is given. The criterions of manager ability to adapt and personality qualities 
infl uencing on manager ability to adapt in crisis condition is given.

Keywords: ability to adapt, factor, manager, crisis, demands, personality qualities.

Проблема адаптации работника на пред-
приятии широко освещается в научной 
психологической литературе, однако иссле-
дователи чаще всего изучают особенности 
адаптации персонала в условиях стабильно-
го развития предприятия, поэтому вопросы 
адаптации работников в условиях кризиса 
и факторов, оказывающих влияние на ее те-
чение, недостаточно изучены. Кризисные 
ситуации могут возникать на любой стадии 
жизненного цикла организации и могут при-
водить к изменениям в структуре организа-
ции или в направлениях ее деятельности. 
Успех в преодолении кризиса организацией 
во многом зависит от того, насколько ее пер-
сонал смог адаптироваться к происходящим 
изменениям. Таким образом, исследования 
по изучению адаптации работника в услови-
ях кризиса и факторов, влияющих на ее ход, 
приобретают особую актуальность.

Понятие адаптированности личности рас-
сматривается многими исследователями как 

в зарубежных, так и в отечественных психо-
логических исследованиях в соотношении с 
понятием “адаптация”. В зарубежной пси-
хологической литературе можно выделить 
бихевиористский, интеракционистский, гу-
манистический, психоаналитический и дру-
гие подходы к исследованию процесса адап-
тации человека. 

Рассмотрим их ключевые положения. В 
рамках большинства зарубежных психоло-
гических теорий процесс адаптации рассма-
тривается как установление определенных 
взаимоотношений между человеком и сре-
дой. Так, например, бихевиористы опреде-
ляют адаптацию двояко: во-первых, — как 
состояние гармонии между индивидом и 
природной или социальной средой, при ко-
тором потребности человека, с одной сторо-
ны, и требования среды, с другой, полностью 
удовлетворены. Во-вторых, — как процесс, 
посредством которого достигается состоя-
ние гармонии между индивидом и средой. 


