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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
ВОРОНЕЖСКОГО ОКРУГА В 1928–1929 гг. 

 
Проблему социально-политической истории Центрально-Черноземной области в 1928–

1934 гг. исследовали П. В. Загоровский, Ю. С. Кукушкин, П. Н. Шарова, Б. О. Воронков, 
О. Н. Мигущенко, И. М. Чвикалов. Наряду с этим актуальность темы нашего исследова-
ния определяется необходимостью комплексного изучения социально-политического раз-
вития Воронежского округа в период перевыборной кампании 1928–1929 гг. как важного 
условия, влиявшего на общественно-политические настроения местного населения. 

 
Ключевые слова: социально-политическое развитие, социально-экономическое поло-

жение, социальное расслоение крестьянства, институт «лишенцев», лишение избиратель-
ных прав. 

 
B. E. Glazkov 

SOCIO-POLITICAL DEVELOPMENT 
OF THE VORONEZH REGION IN 1928–1929 

 
The issue of socio-political history of the Central Chernozem zone in 1928–1934 was studied 

by P. V. Zagorovsky, J. S. Kukushkin, P. N. Sharova, B. O. Voronkov, O. N. Miguschenko, 
I. M. Chvikalov. In addition, the relevance of this research is based on the need in a comprehen-
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sive study of socio-political development of Voronezh region during the re-election campaign of 
1928–1929 as an important condition affecting the socio-political mood of the local population. 

 
Keywords: socio-political development, socio-economic status, social stratification of peasan-

try, voting rights deprivation. 
 
Важным и интересным для нас пред-

ставляется исследование следующих на-
правлений социально-политического раз-
вития Воронежского округа: социально-
экономического положения Воронежского 
округа; социальной структуры населения 
Воронежского округа и его характеристи-
ки; института «лишенцев» и его места в 
правовой системе РСФСР в 1920–1930 гг. 

Вкратце охарактеризуем динамику со-
циально-экономического положения Воро-
нежского округа в 1928–1929 гг. Для этого 
рассмотрим следующие составляющие: 
сельское хозяйство, сельскохозяйственную 
кооперацию, промышленность, комму-
нальное хозяйство, торговлю, потреби-
тельскую кооперацию, местный бюджет, 
транспорт, почту, народное образование и 
здравоохранение [6, с. 19]. 

Состояние сельского хозяйства было 
следующим. По зерновым культурам Во-
ронежский округ находился на 7-м месте 
среди округов области, по техническим 
культурам — на 5-м месте, по картофель-
ным и прочим — на 4-м месте. Установле-
но, что основной проблемой полевого хо-
зяйства Воронежского округа была низкая 
техника его ведения. По общему количест-
ву лошадей Воронежский округ находился 
на 2-м месте среди округов области. По ко-
личеству крупного рогатого скота Воро-
нежский округ занимал 3-е место. По об-
щему количеству свиней Воронежский ок-
руг занимал к 1928 году 5-е место среди 
округов области. Кроме того, по овцевод-
ству Воронежский округ занимал 6-е ме-
сто. Следует подчеркнуть, что по птице-
водству Воронежский округ занимал 1-е 
место среди округов области. Анализ дан-
ных по пчеловодству показал, что по об-
щему числу ульев в 1927 году Воронежский 
округ был на 5-м месте, в 1928 году — на 

7-м месте. С точки зрения распределения 
хозяйственного инвентаря Воронежский 
округ занимал в среднем 5-е место среди 
округов области. Анализ данных по пло-
щадям посева показал, что хозяйства (до 
40%) в Воронежском округе являлись в ос-
новном, маломощными и мелкими. Это 
были так называемые «самоедские» хозяй-
ства, едва-едва прокармливающие себя. По 
количеству колхозов Воронежский округ 
находился на 10-м месте среди округов об-
ласти. Совхозы по Воронежскому округу 
были развиты на более высоком уровне по 
сравнению с колхозами [7, с. 136–165]. 

Таким образом, подводя итог рассмот-
рению сельского хозяйства, необходимо 
отметить, что Воронежский округ занимал 
далеко не первые места по различным по-
казателям среди округов Центрально-Чер-
ноземной области. 

Анализ данных по некоторым состав-
ляющим сельскохозяйственной кооперации 
позволяет сделать вывод о том, что Воро-
нежский округ занимал в среднем 5–6-е 
место среди округов области, а их было 
одиннадцать [7, с. 169–181]. 

Необходимо отметить, что промышлен-
ное производство Центрально-Чернозем-
ной области и Воронежского округа прак-
тически на 90% было занято переработкой 
сельскохозяйственного сырья. Таким обра-
зом, этот превалирующий сельскохозяйст-
венный оттенок промышленного производ-
ства составлял одну из характерных осо-
бенностей Воронежского округа. Однако 
следует отметить, что Воронежский округ 
находился на 10-м месте по общему коли-
честву промышленных цензовых заведений 
среди всех округов области. По количеству 
городских артелей Воронежский округ за-
нимал 10-е место; по количеству сельских 
артелей — 3-е место среди округов облас-
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ти. Город Воронеж, конечно же, по количе-
ству городских артелей находился на 1-м 
месте [1, с. 4–8]. 

Коммунальное хозяйство Центрально-
Черноземной области и Воронежского ок-
руга было организовано на низком уровне. 
Приведем один из показателей, характери-
зующий этот компонент, — это протяжен-
ность всех гужевых дорог по области (она 
была 81 363 62 километров). Однако по-
крытых «каменной одеждой» было всего 
1 057 12 километров, или 1,28% [7, с. 219–
222]. 

Анализ торговых отношений Централь-
но-Черноземной области показал, что по 
количеству торговых предприятий Воро-
нежский округ занимал 1-е место среди 
округов области; по душевым нормам роз-
ничного оборота Воронежский округ за-
нимал также 1-е место. По состоянию по-
требительской кооперации Воронежский 
округ занимал 2-е место среди округов об-
ласти [7, с. 233–248]. 

Если говорить о местном бюджете, то 
Воронежскому округу было выделено наи-
большее количество материальных средств. 
Следовательно, по общему объему на 
1928–1929 годы он занимал 1-е место среди 
округов области [7, с. 261–281]. 

Данные по распределению ж.-д. сети об-
ласти говорят о том, что Воронежский ок-
руг по протяженности железнодорожной 
сети в километрах занимал 1-е место среди 
округов области. По грузообороту желез-
нодорожной сети Воронежский округ за-
нимал также 1-е место [7, с. 325–331]. 

Почтовая связь в Воронежском округе 
была развита относительно на высоком 
уровне. По количеству почтово-телеграф-
но-телефонных предприятий Воронежский 
округ занимал 1-е место среди округов об-
ласти [7, с. 337–352]. 

По народному образованию Воронеж-
ский округ занимал передовые места. Всего 
высших учебных заведений было по облас-
ти три, и все три находились в Воронеже. 
По научно-исследовательским учреждени-

ям Воронежский округ занимал лидирую-
щие позиции. По здравоохранению (со-
стояние лечебной помощи) он занимал 1-е 
место среди округов области [5, с. 32]. 

Подводя итог вышесказанному, мы мо-
жем констатировать тот факт, что социаль-
но-экономическое положение Воронежско-
го округа во многом оставляло желать 
лучшего, наряду с этим по некоторым по-
казателям он занимал лидирующие пози-
ции среди округов Центрально-Чернозем-
ной области. 

В результате анализа социальной струк-
туры населения Воронежского округа в 
1928–1929 годах выяснилось следующее. 

По занимаемой площади Воронежский 
округ находился на 4-м месте среди окру-
гов области, а по численности жителей — 
на 3-м месте [7, с. 97–105]. 

Следует учесть, что по численности и 
густоте населения Центрально-Чернозем-
ная область после Украины занимала пер-
вое место среди других районов России. По 
грамотности население области составляло 
37,7%, а в группе от 12 до 59 лет ее уро-
вень поднимался до 53%. Установлено, что 
преимущественным занятием населения 
области и Воронежского округа, в частно-
сти, являлось сельское хозяйство — 94,3% 
от всего населения. В области произошел 
рост населения в 2,2%. Однако наблюда-
лась и механическая его убыль в 5%. Также 
в области наблюдалась безработица — на 
1928–1929 год она составляла 38,4 тыс. че-
ловек [2, с. 26]. 

Нами установлено, что по плотности на-
селения Воронежский округ находился на 
6-м месте из 11 округов области. 

Изучив справку по отдельным городам 
и городским поселениям Воронежского 
округа об изменении в численности их 
населения, мы установили, что города и 
поселения Воронежского округа с 1923 
по 1926 год имели незначительный при-
рост населения. Исключение составлял 
лишь город Воронеж. По общей числен-
ности городского населения Воронежский 
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округ занимал первое место среди окру-
гов области. 

Анализ и краткая характеристика круп-
ных населенных пунктов Воронежского 
округа в 1928–1929 годах показали, что, с 
одной стороны, крупные населенные пунк-
ты существовали, с другой стороны, их 
развитие по всем показателям оставляло 
желать лучшего. Исключение составлял 
город Воронеж. 

Кроме того, нами были исследованы во-
просы о социальном расслоении крестьян-
ства в 1928–1929 гг. Следует отметить, что 
партийно-государственное руководство 
Центрально-Черноземной области и Во-
ронежского округа стремилось насильст-
венным образом расколоть общество по 
имущественному признаку. И это показа-
ла перевыборная кампания Советов в 
1928–1929 годах. Таким образом, в ре-
зультате перевыборов нищие и бедные 
сельские жители занимали 48% мест в 
низших советских органах исполнитель-
ной власти области и Воронежского окру-
га. Очень важно подчеркнуть, что про-
цесс насильственного раскола деревни по 
имущественному признаку сопровождал-
ся процессом раскола и по признаку ком-
петентности [3, с. 44]. 

Нами был рассмотрен вопрос об инсти-
туте «лишенцев» и его месте в правовой 
системе РСФСР в 1920–1930 гг. 

Установлены и исследованы понятия 
«правовая система» и структура «правовой 
системы». Нами проанализированы первые 
две составляющие структуры «правовой 
системы» — нормативная сторона (инсти-
тут «лишенцев») и совокупность правовых 
учреждений, т. е. организационная состав-
ляющая. 

Было установлено, что лишение населе-
ния избирательных прав выполняло сле-
дующие функции: во-первых, предотвра-
щение возможного усиления позиций и 
влияния в обществе тех или иных групп, 
потенциальных или реальных противников 
большевизма; во-вторых, деление обще-
ства на своих сторонников и противни-
ков; в-третьих, установление поэтапного 
контроля над основной частью общества; 
в-четвертых, привлечение к проведению 
мер ограничительно-дискриминационного 
характера, т. е. соучастия социальных ни-
зов; в-пятых, поддержание в обществе ат-
мосферы раскола и конфронтации [4, с. 53]. 

Таким образом, в настоящей статье мы 
рассмотрели социально-политическое раз-
витие Воронежского округа в 1928–1929 гг. 
Анализ показал, что Воронежский округ по 
многим показателям занимал не первые 
места среди округов Центрально-Черно-
земной области, вместе с тем определенная 
их часть выводила город Воронеж на лиди-
рующие позиции. 
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