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– прийти к какому-л. решению, мысли: 
ЛСВ-9: Николай Гаврилович ону-маны 
сэhэргэhиэх санаата кэлбитэ. — У Николая 
Гавриловича возникло желание поговорить 
о том о сем; ЛСВ-12: Өр кэпсэттилэр да, 
ханнык да быhаарыыга кэлбэтилэр. — Го-
ворили долго, но к какому-л. решению не 
пришли; 

– движение в сторону увеличения, на-
растания: ЛСВ-11: [Өрүскэ] бөлүүн уу кэл-
бит. — Ночью в реке прибыла вода; ЛСВ-13: 
Бурхалей хараҕын уута халыйан кэлэр. — 
У Бурхалея слезы набежали на глаза; ЛСВ-15: 

Аҕам аах сүөhүлэрэ кэлбэккэ дьадайан ис-
питтэрэ. — Родители, у которых скот не 
множился, становились все беднее. 

Все ЛСВ объединяет признак движения, 
перемещения, они мотивируются основным 
значением глагола, и смысловая структура 
этого глагола по принципу связей ЛСВ 
друг с другом относится к радиальному ти-
пу полисемии. 

Эти выявленные концепты нашли отра-
жение и кодифицированы по всем прави-
лам и требованиям лексикографирования в 
Большом толковом словаре якутского языка. 
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РОМАН Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «ИДИОТ»: 
СМЫСЛ И РИТМ 

 
Интерпретации романа Ф. М. Достоевского «Идиот» осмысляются как целостный 

текст, создаваемый общей авторской интенцией. Чтобы выйти из круга идеологем, гене-
рируемых сложившемся текстом, анализ обращен к проблеме ритма в романе. Через 
ритмические особенности 1 главы I части романа «Идиот» объясняется эстетическая 
природа образа князя Мышкина. 

 
Ключевые слова: роман, текст о тексте, ритм прозы, коммуникативный синтаксис, 

смысл. 
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К. Oteva 
 

F. DOSTOEVSKY’S NOVEL IDIOT: THE SENSE AND RHYTHM 
 

The interpretations of the novel «Idiot» by Fedor Dostoevsky are considered to be a single in-
separable text pattern which is created by the general author's intention. To get through the circle 
of idiologemes which are generated by fully formed text this analysis regards the issue of rhythm 
in the novel. By analyzing rhythm's specific features in Chapter 1 of Part I of the novel the aes-
thetic nature of Prince Mishkin's character is explained. 

 
Keywords: novel, text about text, prose rhythm, communicative syntax, sense. 

 
Очевидно, что интерпретации романа 

Ф. М. Достоевского «Идиот» XX–XXI вв. 
стягиваются в единое семантическое поле. 
Тесная смысловая связь между работами и 
общая авторская интенция позволяют рас-
сматривать его как целостный текст. Взгляд 
на историю изучения романа сквозь призму 
теории текста выявляет механизмы накоп-
ления смыслов, при действии которых от-
дельные концепции в соотношении с це-
лым значат больше, чем в свете их частных 
исследовательских задач. 

Определение текста в литературоведе-
нии колеблется между представлением о 
большей или меньшей замкнутости / от-
крытости. Ю. М. Лотман описывает текст 
как замкнутую строгую систему, ключевы-
ми признаками которой являются наличие 
твердых границ [14, с. 68] и иерархическая 
структура [14, с. 69]. Текст о тексте романа 
«Идиот» не имеет твердых границ в диа-
хроническом плане, однако обладает 
структурной целостностью, удерживаемой 
за счет развернутой системы оппозиций, 
между полюсами которой существует об-
раз князя Мышкина. Центральная оппози-
ция представляет собой колебание между 
идеей «избытка человечности» в образе 
князя Мышкина (работы И. Л. Альми [1], 
Г. Г. Ермиловой [8], А. П. Скафтымова [22]) 
и, напротив, представлением о его недово-
площенности (работы Н. Я. Берковского 
[3], М. Кригера [13], Д. С. Мережковского 
[16]). Вокруг первого полюса группируют-
ся работы, объединенные убежденностью в 

том, что князь Мышкин больше, чем про-
сто герой: праведник, проповедник, лич-
ность, вызывающая живое и деятельное 
сочувствие читателя (например, [19; 20; 21; 
27]). Работы, тяготеющие ко второму по-
люсу, развивают комплекс идей о том, что 
образ князя Мышкина — следствие недос-
таточной сформированности авторского 
замысла, или же критикуют схематизм 
взглядов самого героя, объявляя его не-
удавшимся праведником (например, [23; 
24]). Осцилляция исследовательских мне-
ний между двумя полюсами формирует 
центральный сюжет текста о тексте романа 
«Идиот» — князь Мышкин как нарушитель 
нормы, герой, выходящий за рамки типично-
го представления о художественном герое. 

Изучение любой области поэтики про-
изведения неизменно порождает противо-
положные оценки образа главного героя. 
Оппозиции создают структуру текста о 
тексте романа «Идиот». К наиболее значи-
мым идеологическим оппозициям можно 
отнести следующие: «Князь Христос» — 
«пародия на Христа», «спаситель» — «про-
вокатор», «духовная сила» — «слабость», 
«чудо» — «обман», «простил Настасью 
Филипповну» — «реабилитировал Настасью 
Филипповну», «пострадал на кресте» — 
«пал под крестом». Эти оппозиции, ключе-
вые для исследований в русле религиозно 
ориентированной филологии, особенно ак-
тивно разрабатывались в работах Т. М. Го-
ричевой [5], Т. А. Касаткиной [10], О. Ме-
ерсон [15], Е. Местергази [17] и др. 
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Необходимо признать, что интерпрета-
ционное поле романа «Идиот», не уклады-
ваясь в строго научное представление о 
тексте, создаваемое понятиями границы и 
иерархической структуры, имеет черты 
текста даже в системе координат Ю. М. Лот-
мана. Текстовая связь между работами о 
романе возникает за счет общности ав-
торской интенции. Феномен текста о тек-
сте романа «Идиот» в том, что он, не бу-
дучи завершенным творением относи-
тельно единого замысла, развивается в 
едином интенциальном устремлении мно-
гих авторов. 

Представление о тексте как открытой 
целостности, уникальность которой созда-
ется авторской этико-эстетической позицией, 
находим в работе М. М. Бахтина «Пробле-
ма текста». Понятие текста здесь разомкну-
то к творческой личности пишущего, вкла-
дывающей в него собственные представле-
ния о ценном, значимом. По убеждению 
автора, не только художественный, но и 
научный текст «является чем-то индивиду-
альным, единственным и неповторимым, и 
в этом весь смысл его (его замысел, ради 
чего он создан). Это — то в нем, что имеет 
отношение к истине, правде, добру, красо-
те, истории» [2, с. 9]. Ценностная небес-
пристрастность, по мнению ученого, явля-
ется субстанциональным свойством любо-
го текста. 

Такой подход к проблеме текста особен-
но актуален для толкований романа «Иди-
от», в большинстве случаев осложненных 
аксиологической оценкой центрального 
образа и связанных с ним идейных ком-
плексов. В этом смысле единой интенцией 
текста о тексте романа «Идиот» является 
стремление к пониманию образа князя 
Мышкина в особом ракурсе: разгадывание 
тайны, заключенной в образе героя, связа-
но с поиском действенного идеала, акту-
ального как для Достоевского, так и для 
читателя. В работах, из которых складыва-
ется ядро текста о тексте романа «Идиот», 

проблема идеала, ценностей ставится в 
широком религиозном, философском клю-
че (например, [9; 11; 23]). 

Для современного исследователя не су-
ществует «чистого» романа «Идиот», кото-
рый можно было прочесть вне обрамляюще-
го его текста. Стремясь пробиться к образу 
князя Мышкина сквозь чужие прочтения, 
интерпретатор невольно втягивается в по-
лемику о герое и попадает в зону действия 
этико-эстетических сил текста о тексте с 
его сложившимися путями анализа. Иссле-
довательская мысль вращается в круге тра-
диционной проблематики, связанной с хри-
стианским содержанием образа главного 
героя. Движение от интерпретации к тексту 
как принципиальный момент анализа 
должно решить важную задачу достоевско-
ведения — выход из идеологической замк-
нутости современного состояния изучения 
романа «Идиот». 

Поиск механизмов, ответственных за 
размывание твердого представления о цен-
тральном образе, но в то же время прямо не 
связанных с идеологической проблемати-
кой романа, приводит к самой материи тек-
ста. Одним из базовых текстовых уровней 
является ритм, который связан с областью 
авторской интенции и обладает способно-
стью воздействовать на реципиента. 

В ряде исследований обнаруживаем 
свидетельства того, что интерпретаторы 
ощущают на себе активное воздействие 
художественного ритма романа «Идиот». 
В частности, подступы к изучению ритма 
предприняты в работах Г. С. Морсона 
[18], Т. А. Касаткиной [11], И. Л. Альми 
[1]. Важно отметить, что упоминания о 
ритме появляются в контексте разговора 
о воздействии произведения на реципиен-
та, о стирании четкой границы между ми-
ром читателя и миром героев. Например, 
Т. А. Касаткина утверждает, что ритм в 
романе «Идиот» размыкает эстетический 
мир к реальности, сближая читателя и ге-
роев. 
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Перед нами стоит задача перейти от ме-
тафорического описания ритма к строго 
научному, подразумевающему системный 
подсчет и анализ ритмообразующих эле-
ментов в романе. При этом методика ана-
лиза прозаического ритма должна исходить 
из эстетической уникальности прозы как 
типа художественной речи. 

Изначально литературоведение разделя-
ло «звучание» произведения (собственно 
область ритма) и смысл (тематические, со-
держательные моменты). Первая целостная 
методика анализа прозаического ритма 
ученого Б. В. Томашевского [25] была сфо-
кусирована на фонетических повторах: 
центральные единицы (колоны) выделяют-
ся по принципу паузной остановки, а меж-
ду собой отличаются слоговым составом. 
В результате, следуя мысли о подчиненном 
положении звуковых моментов в прозе, ав-
тор сделал вывод о том, что прозаический 
ритм — не более чем упорядоченность, до-
полнительная эмоциональная инструмен-
товка текста, но не ведущий фактор смыс-
лообразования. Методика была усовершен-
ствована М. М. Гиршманом [4], для кото-
рого принципиальна убежденность в кон-
структивных возможностях ритма прозы. 
Однако классическая методика М. М. Гирш-
мана не позволяет в полной мере решить 
проблему соотношения ритма и смысла: 
фонетические особенности прозаического 
текста не обладают смыслом сами по себе, 
поэтому анализ ритма ведется «вслед» за 
анализом тематических, образных и дру-
гих уровней. Получается, что ритмика 
текста дополняет, эмоционально интони-
рует смыслы, заложенные на других уров-
нях текста. 

На наш взгляд, методика анализа ритма 
прозы может быть построена на представ-
лении о субстанциальном свойстве прозы — 
диалогичности, способности выстраивать 
многие голоса в произведении. Е. Фарино 
предположил, что повторы в области ком-
муникативного синтаксиса текста — ос-

новной фактор ритма в прозе: «идеологич-
ность… реализуется в прагматике, в спосо-
бе употребления языка и речи. Отсюда 
ритмы крупнее и реализуются в рамках 
фразовых конструкций "тема — рема"» [28, 
с. 471]. 

Развивая эту мысль Е. Фарино, мы вы-
страиваем методику анализа ритма прозы 
на концепциях современной лингвистики. 
Изучение ритма ведется на трех подуров-
нях коммуникативного синтаксиса текста. 
Во-первых, это повторы на уровне компо-
нентного состава рем. Ритмически силь-
ной позицией можно считать рему, явля-
ющуюся по отношению к теме логиче-
ским центром предложения. По концепции 
М. Я. Дымарского, абстрагируясь от кон-
кретного значения высказывания, можно 
выделить набор семантических компонен-
тов в каждой реме — действие, качество, 
состояние и т. д. [7, с. 24]. Повторяясь в 
эквивалентных, логически ударных пози-
циях, ремы с определенным типовым зна-
чением отражают какой-либо аспект точки 
зрения героя на мир. Например, в первой 
главе романа «Идиот» в речи Рогожина 
преобладают ремы, включающие семанти-
ческий компонент действия, а в речи 
Мышкина — компонент состояния (отно-
шения), что наряду с другими особенно-
стями ритма выстраивает оппозицию «бы-
стрый — медленный». Во-вторых, на уров-
не коммуникативных структур текста рит-
мообразующим потенциалом обладает че-
редование нейтральных (тема — на первом 
месте, рема — на втором) и маркирован-
ных (семантические, эмоциональные от-
клонения от нейтральной модели) комму-
никативных структур. В-третьих, на уровне 
регистровой техники фактором ритмообра-
зования является количественное преобла-
дание и частотность смены определенных 
регистров речи, смешение двух типов в 
рамках одного предложения. 

Для того чтобы проследить, каким обра-
зом ритм может формировать сложное и 
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неоднозначное представление о князе 
Мышкине, обратимся к примеру из первой 
главы романа, а именно к уровню комму-
никативных структур речи. Яркая ритмиче-
ская черта речи Рогожина — регулярное 
воспроизведение конструкций, с разной 
степенью очевидности отклоняющихся от 
нейтральной коммуникативной нормы — 
всего 22 примера (для сравнения: в речи 
Мышкина пять примеров, Лебедева — 
семь). Регулярные повторы маркированных 
структур формируют бурное, ускоренное 
ритмическое движение речи героя с посто-
янными эмоциональными и смысловыми 
ударениями. Речь Мышкина, напротив, из-
бегает экспрессивных сбоев. При этом все 
пять ритмических ударений, падающих на 
маркированные конструкции, сконцентри-
рованы в двух последних репликах героя, 
следующих за рассказом Рогожина о зна-
комстве с Настасьей Филипповной. Внешне 
эти слова не заключают в себе информа-
ции, которая свидетельствовала бы о внут-
реннем волнении (герой благодарит за 
предложенные ему платье и шубу, говорит 
о взаимной симпатии к Рогожину). Актив-
ное проникновение маркированных конст-
рукций в речь князя Мышкина создает 
мощный эффект ритмического сбоя. Сбив-
чивый, сумбурный ритм расшатывает 
внешний смысл добрых и вежливых слов. 
Казалось бы, Мышкин максимально откро-
венен, открыт, тогда как ритм незаметно 
осложняет читательское восприятие образа 
героя, накапливая впечатление смутности, 
непроясненности. 

Ритмические колебания в речи Мышки-
на создают ощущение таинственности, не-
досказанности в образе героя, которая по-
разному отражается в достоевсковедческих 
интерпретациях первой главы. Ряд иссле-
дователей романа настаивает на первона-
чальной иконописной отстраненности 
князя от мирских страстей (например, 
Г. Г. Ермилова [8], И. А. Кириллова [12]). 
М. Джоунс [6], напротив, убежден в том, 

что глубокое сопереживание героя Рого-
жину выдает страстность души самого 
Мышкина. Оба варианта истолкования в 
равной степени исходят из текста романа. 
С одной стороны, анализ ритма подтвер-
ждает противопоставленность Мышкина 
Рогожину в оппозиции «медленный — бы-
стрый», или «спокойный — страстный». 
В то же время финальные реплики Мыш-
кина неожиданно отражают в себе рит-
мические черты, свойственные Рогожину. 
Деформация ритмической манеры речи 
князя под воздействием речевой волны со-
беседника свидетельствует о глубокой за-
тронутости героя рассказом о Настасье Фи-
липповне, никак не прокомментированной 
повествователем. Смятение князя можно 
расценивать и как следствие его ритмиче-
ской чуткости (князь откликается на чужое 
слово, на чужой «лик», как об этом пишет 
Т. А. Касаткина [10, с. 28], и как эмоцио-
нальную реакцию на близкую герою тему 
страсти и насилия (вариант М. Джоунса). 
Кроме того, можно сосредоточиться на 
внешнем диалоге героев, абстрагируясь от 
коррелирующего с ним диалога ритмических 
полей; тогда закономерным оказывается 
вывод о беспристрастности и душевном 
покое князя (варианты И. А. Кирилловой, 
Г. Г. Ермиловой). Так, перед исследовате-
лем — несколько путей интерпретации, 
каждый из которых задан самим текстом, и 
во многом — его сложной ритмической 
структурой. 

Анализ ритма в первой главе романа по-
казывает, что интенциальный заряд образа 
князя Мышкина сразу содержит в себе 
конститутивные противоречия, однако сво-
боден от идеологических антиномий. Эсте-
тическая глубина образа определяет суще-
ствование вариативных истолкований ро-
манной судьбы героя. Но идеологизиро-
ванные оценки, с которыми сегодня связан 
образ князя Мышкина в достоевсковеде-
нии, изначально не заложены в тексте про-
изведения, являясь принадлежностью тек-
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ста о тексте романа «Идиот». Ритм в рома-
не «Идиот» является той позицией внена-
ходимости, с которой образ князя Мышки-

на открывается в его глубинной эстетиче-
ской противоречивости и несводимости к 
однозначным оценкам. 
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