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В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ И ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ 

 
В статье идет речь о развивающемся институте системы объектов граждан-

ских прав, рассматривается само понятие «объекты гражданских прав» и проблемати-
ка отдельных видов объектов гражданских прав, таких как работы и услуги, служебная 
и коммерческая тайна, информация, охраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности и средств индивидуализации; также уделено внимание правовому режиму и 
оборотоспособности объектов гражданских прав. 
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THE ISSUES OF CIVIL RIGHTS OBJECTS’ TURNOVER  
IN MODERN SCIENCE AND LEGAL PRACTICE 

 
The article discusses the development of the institute of system of objects of civil rights, the concept of 

the objects of civil rights and the issue of certain types of objects of civil rights, such as work and services, pro-
prietary and commercial secret, information, protected results of intellectual activity and means of individuali-
zation. A particular attention is drawn to the legal regime and turnover the objects of civil rights. 
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Актуальность института объектов граж-

данских прав для цивилистической науки 
подчеркивалась еще российскими дорево-
люционными юристами. В классике рос-
сийского цивилистического наследия уже 
были заложены основные направления на-
учных исследований, как теоретических ас-
пектов понятия объектов гражданского 
права, так и особенностей их правового ре-
жима, закрепляемого в законодательстве. 
При всей своей значимости для механизма 
правового регулирования, соответствующая 
проблематика не получила еще должного 
раскрытия в научных исследованиях. Еди-
ного мнения по многим вопросам в области 
теории объектов гражданских прав так и не 
сложилось. Спорными и неразработанными 
до конца остаются и проблемы правового 
режима таких объектов гражданских прав, 
как вещи, деньги, ценные бумаги [8]. Име-
ются серьезные концептуальные расхожде-
ния между учеными и практиками в отно-
шении природы интеллектуальной собст-
венности, информации, нематериальных 
благ.  

Все это свидетельствует о том, что вни-
мание ученых к теории объектов граждан-
ского права не ослабевает. В данной статье 
предпринимается попытка осветить круг и 
проблематику объектов гражданских прав в 
современной юридической практике, в том 
числе и правоохранительных органов. 

Теоретической основой исследования 
вопросов гражданского оборота объектов 

гражданских прав, несомненно, является 
теория объектов гражданских прав и объек-
тов прав в целом, разработанная как отече-
ственной гражданско-правовой, так и тео-
ретико-правовой наукой в целом. Так, в со-
ветской юридической науке существовали 
самые разные мнения и теории объекта 
правоотношения. М. М. Агарков, например, 
под объектом гражданского правоотноше-
ния понимал, в первую очередь, вещь[1, 
Т. 1, с. 179]. А. Голунский и М. Строгович 
подразделяют объекты прав на вещи и иные 
ценности, действия и воздержание от дей-
ствий [4, с. 43]. Я. М. Магазинер сущность 
всякого правоотношения находит в том, что 
в нем «одно лицо имеет право на действия 
другого». Таким образом, он считает, что 
объектом всякого права является чужое 
действие. При этом он пишет: «Если я 
имею право, то оно заключается в том, что 
я могу потребовать действие другого лица, 
то есть что оно обязано к тому, на что я 
управомочен. «Объектом права является то 
самое, что является объектом обязанности» 
[8, с. 174].  

О. С. Иоффе была введена в отечествен-
ную науку теория нескольких уровней объ-
екта правоотношений. Им, например, обос-
новано наличие общего объекта правового 
регулирования. В частности, О. С. Иоффе 
пишет о том, что объект гражданского пра-
воотношения, являющийся в то же время 
объектом субъективных гражданских прав 
и гражданско-правовых обязанностей, са-
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мым тесным образом связан с общим объ-
ектом регулирования советского граждан-
ского права. 

Теория и практика законодательного ре-
гулирования гражданского оборота посто-
янно развиваются. Значительные изменения 
претерпевает и круг объектов гражданских 
прав, и правовой режим отдельных вещей. 
Как утверждал Н. Л. Дювернуа, круг вещей, 
способных быть предметом общих граж-
данских правоотношений, исторически 
также развивается и расширяется от парти-
куляризмов, от исключительной способно-
сти вещей составлять предмет господства 
теснейших кругов или союзов лиц к более 
широким и всеобъемлющим. Res mancipi в 
Риме, в системе квиритизма, составляли 
объект обладания одних граждан. Земли, 
недвижимости в средние века в нашей сис-
теме поместного землевладения не состав-
ляли общедоступного предмета права [5].  

Теории оборотоспособности объектов 
гражданских прав имеют глубокие корни в 
европейской правовой мысли. Результаты 
исследований Ваппеуса заключаются в том, 
что вместо старого способа определять ка-
тегории вещей оборотных или внеоборот-
ных, он тщательно стал изучать частности 
этих общих латинских категорий вещей. В 
результате он дал нам целую шкалу разли-
чий, так сказать, количественных, коими 
определяется большая или меньшая степень 
внеоборотности вещей [5].  

К. П. Победоносцев, исследуя сущность 
объектов гражданских прав, указывал, что 
великое множество вещей по русским зако-
нам изъято из частного произвола, не под-
лежит вовсе частному праву, не может быть 
предметом частного имущества. Очень 
многие предметы, по тесной связи своей с 
требованиями государственного и общест-
венного благоустройства и благочиния, 
подлежат частному владению не безуслов-
но, а только при соблюдении особых усло-
вий и правил, установленных законом и ог-
раничивающих свободную волю владельца 
и свободу гражданских прав его [10, т. 1].  

Особое внимание критерию ценности и 
полезности вещи, как объекта гражданских 
прав, уделял Д. И. Мейер. Он писал, что не 
все вещи, не все физические тела подлежат 
господству лица, составляют объект права, 
а только такие вещи, такие тела, которые 
состоят в гражданском обороте и имеют 
значение имущества, т. е. представляют со-
бою какую-либо ценность. Например, све-
тила небесные, птицы, летающие по подне-
бесью, не состоят в гражданском обороте и 
не рассматриваются как объекты права [9].  

Г. Ф. Шершеневичем вопросы граждан-
ского оборота рассматриваются преимуще-
ственно в русле теории имущества и вещей 
как объектов гражданских прав. В частно-
сти, он пишет о том, что объектом права 
называется все то, что может служить сред-
ством осуществления интереса. Такими 
средствами могут быть: a) вещи, т. е. огра-
ниченные части материального мира; 
б) действия других лиц, состоящие в пере-
даче вещи, в личных услугах, в приложении 
своей рабочей силы. Вещи и чужие дейст-
вия составляют экономические блага, и за-
пас таких благ, находящихся в обладании 
известного лица, называется имуществом с 
экономической точки зрения [16, с. 71]. 

Г. Ф. Шершеневичем обращается внима-
ние и на то, что юридическое понятие об 
имуществе не совпадает с указанным эко-
номическим. С юридической точки зрения, 
под имуществом понимается совокупность 
подлежащих денежной оценке юридиче-
ских отношений, в которых находится из-
вестное лицо, — чисто личные отношения 
сюда не входят. Следовательно, содержание 
имущества с юридической точки зрения 
выражается, с одной стороны: a) в совокуп-
ности вещей, принадлежащих лицу на праве 
собственности и в силу иных вещных прав; 
б) в совокупности прав на чужие действия. 
Это именно и есть то деление имуществ, 
которое упоминается нашим законом под 
именем наличного и долгового [16]. С дру-
гой стороны, содержание имущества выра-
жено: a) в совокупности вещей, принадле-
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жавших другим лицам, но временно нахо-
дящихся в его обладании; б) в совокупности 
обязательств, лежащих на нем. Сумма от-
ношений первого рода составляет актив 
имущества, сумма отношений второго рода 
— пассив имущества [16, с. 73].  

При развивающемся гражданском, пред-
принимательском и природоресурсном за-
конодательстве России большое значение 
приобретают исследования классификации 
и системы объектов гражданских прав, а 
также правового режима отдельных видов 
объектов. В качестве современной и строй-
ной классификации объектов гражданских 
прав можно рассматривать классификацию, 
предложенную В. А. Лапач. В соответствии 
с нею все объекты гражданских прав могут 
быть распределены по трем исходным 
группам: 

1) имущественные блага (имущество); 
2) имущественно-неимущественные блага; 
3) связанные с личностью неимущест-

венные блага. 
К имущественным благам он относит 

вещи, деньги, ценные бумаги, имуществен-
ные права. К имущественно-неимущест-
венным благам отнесены работы и услуги, 
объекты интеллектуальной собственности, 
в том числе исключительные права на них, 
информация, служебная и коммерческая 
тайна. К неимущественным благам, связан-
ным с личностью, отнесены нетоварные 
блага, связанные с личностью их носителя, 
в том числе жизнь, здоровье, достоинство 
личности, личная неприкосновенность, 
честь и доброе имя и др. [7, с. 202]. 

По нашему убеждению, классификация 
объектов гражданских прав имеет важней-
шее значение для гражданского оборота 
объектов. Одним из наиболее очевидных 
примеров влияния классификации объектов 
на гражданский оборот является обуслов-
ленность классификации гражданско-
правовых договоров особенностями объек-
тов гражданских прав. В целом характер-
ные особенности объекта гражданских 
прав, по поводу которого складываются 

гражданские отношения, признаны в каче-
стве одного из критериев классификации 
гражданско-правовых договоров. 

Ю. В. Романец, в рамках исследования 
системы договоров в гражданском праве, по 
этому поводу обращает внимание на то, что 
в некоторых случаях ГК предусматривает 
схожее регулирование, обусловленное оди-
наковым предметным признаком, для раз-
личных типов договоров. К примеру, нормы 
институтов купли-продажи, аренды, залога, 
доверительного управления имуществом, 
отражающие специфику недвижимости, 
имеют много общего.  

По мнению Ю. В. Романца, имеется не-
сколько важных направлений воздействия 
предметного признака на классификацию 
гражданско-правовых договоров. Во-пер-
вых, фактор направленности во многих 
аспектах уточняет нормы, отражающие 
предметный признак, адаптирует их к кон-
кретной направленности. Во-вторых, боль-
шое количество положений, обусловленных 
тем или иным предметным признаком, пре-
дусмотрено только для договора определен-
ной направленности. В-третьих, в ряде слу-
чаев направленность предопределяет кон-
кретные виды объектов, по поводу которых 
может возникать обязательство. При этом 
некоторые объекты исключаются как не со-
ответствующие той или иной направленно-
сти [13, с. 41]. 

На зависимость классификации граждан-
ско-правовых договоров и объектов граж-
данских прав обращают внимание в своем 
курсе договорного права М. И. Брагинский 
и В. В. Витрянский. Они пишут, например, 
о том, что договоры купли-продажи, мены, 
дарения, аренды, ренты и пожизненного со-
держания с иждивением, найма жилого по-
мещения, безвозмездного пользования, при-
званные регулировать столь различные и 
далекие друг от друга отношения, объеди-
няет одно обстоятельство: их основная на-
правленность на передачу имущества. 
Именно передача имущества (пусть и на 
самых разных условиях) составляет основ-
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ной элемент предмета обязательств, возни-
кающих из этих договоров. В качестве объ-
единяющего признака указанных договоров 
они видят то, что в наличии имеется слож-
ный предмет, включающий в себя как дей-
ствия обязанных сторон, в том числе по пе-
редаче и принятию имущества (объект пер-
вого рода), так и само имущество (объект 
второго рода) [2, с. 4]. 

Ими же отмечается, что такие общие 
черты названных договоров делают воз-
можным использование правил об одних 
типах договоров для регулирования отно-
шений, возникающих из иных типов дого-
воров, входящих в группу договоров о пе-
редаче имущества. Например, содержащие-
ся в Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации правила о договоре купли-продажи 
подлежат применению к правоотношениям, 
вытекающим соответственно из договора 
мены (п. 2, ст. 567), из договора ренты (п. 2, 
ст. 585), из договора аренды (п. 3, ст. 609); 
из правила о договоре аренды — к отноше-
ниям, возникающим из договора безвоз-
мездного пользования (п. 2 ст. 689); правила 
о договоре дарения, к отношениям из дого-
вора ренты (п. 2, ст. 585). 

В последние годы все большее значение 
для юридической практики приобретает та-
кая разновидность объектов гражданских 
прав, как услуги. С позиций развивающего-
ся гражданского права важно отметить, что 
в последнее время в гражданском законода-
тельстве появились новые виды договоров 
об оказании услуг, ранее не известные оте-
чественной правовой системе. Аналогичная 
тенденция прослеживается и в зарубежных 
государствах, где стремительно растет доля 
услуг в имущественном обороте, вытесняя 
торговлю материальными вещами и техно-
логией. Вместе с тем понятие «услуга» в 
российском праве имеет довольно размытые 
границы, толкуется учеными и практиками 
по-разному и обладает множеством смы-
словых оттенков [14]. 

М. И. Брагинский и В. В. Витрянский 
пишут о том, что услугами именовалась 

«предпринимательская деятельность, на-
правленная на удовлетворение потребно-
стей других лиц, за исключением деятель-
ности, осуществляемой на основе трудовых 
правоотношений», а также «деятельность 
профессионально подготовленного физиче-
ского лица по ознакомлению туриста с ту-
ристическими ресурсами в стране времен-
ного пребывания, «продукт деятельности по 
приему, обработке, перевозке и доставке 
почтовых отправлений, почтовых и теле-
графных переводов денежных средств» и 
другие действия. Предпринимая попытку 
разграничить работы (труд) и услуги, Я. Ф. 
Фартхитдинов писал, что услуга — тот же 
труд, но выражающийся в особой форме — 
в деятельности, имеющей полезный эффект. 
Результатом деятельности может быть соз-
дание новой вещи, восстановление прежних 
свойств уже имеющегося предмета, но дея-
тельность может выражаться и в соверше-
нии таких действий, которые не создают 
материальных ценностей, не приобретают в 
объективной форме самостоятельного бы-
тия, но имеют полезные свойства. 

По его мнению, услуги, не составляющие 
осязаемых результатов по экономическим 
причинам, также не однообразны. Первую 
группу можно было бы рассматривать как 
продолжение или часть производства (пе-
ремещение грузов). Другая группа состоит 
из услуг, непосредственно не участвующих 
в создании материальных благ, но косвенно 
влияющих на их производство путем подго-
товки человека к труду (повышение квали-
фикации, медицинский осмотр и т. д.). В 
третью — включают нематериальные услу-
ги, которые являются общественно необхо-
димыми, но относятся к непроизводитель-
ному труду (управление оборотом и т. д.)» 
[15, с. 9]. 

Таким образом, работы и услуги — это 
все полезная деятельность, за основу их 
разграничения принимается, как правило, 
признак, не имеющий сам по себе юридиче-
ского значения, — сфера, в которой услуги 
(работы) используются. 
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В ст. 128 ГК РФ услуги рассматриваются 
в качестве объекта гражданских прав. Исхо-
дя из лексического толкования статьи, мож-
но прийти к заключению, что работы и ус-
луги составляют самостоятельную группу 
объектов гражданских прав наравне с иму-
ществом, включающим в себя деньги, цен-
ные бумаги, иное имущество, в том числе 
имущественные права, и с другими группа-
ми объектов. Таким образом, понятие 
«имущество» не охватывает собой работы и 
услуги, хотя договоры на оказание услуг 
относят к имущественным договорам. 

В большинстве статей ГК услуга фигу-
рирует в качестве объекта правоотношений, 
а точнее, — как объект обязательства. 

Можно выделить особые свойства услу-
ги, отличающие ее от иных объектов граж-
данских прав.  

По общему правилу услуга не имеет ве-
щественного результата, как операция обла-
дает свойством неосязаемости и этим кар-
динально отличается от наиболее распро-
страненных объектов гражданских прав — 
вещей. Услуга проявляется в ее эффекте, 
который воспринимается зачастую на уров-
не чувств. Тут же проявляется другое ее 
свойство — трудность обособления и неот-
делимость от источника. Товар же, вещь, 
может существовать отдельно от своего ис-
точника, т. е. от производителя. 

Важным свойством услуги является син-
хронность ее оказания и получения. Полу-
чение (принятие) ее заказчиком и процесс 
оказания услуги исполнителем идут одно-
временно. При этом только эффект услуги 
может сохраняться какое-то, возможно, не-
продолжительное время. Трудно предста-
вить ситуацию, при которой услуга будет 
оказываться в одно время, а приниматься — 
в другое. Принять услугу до того момента, 
пока не начат процесс ее оказания, невоз-
можно. Принять услугу после того, как она 
оказана, также не представляется возмож-
ным. Допустимо получение в отдельных 
случаях эффекта от услуги по истечении 
некоторого периода с момента завершения 

процесса ее оказания. Из указанного следу-
ет свойство несохраняемости услуг. 

Важной особенностью услуги является 
относительная неопределенность ее качест-
ва. Качество — это то, что нельзя исчис-
лить. Оно проявляется в особенностях, спе-
цифических чертах явления, и уровень ка-
чества есть ряд свойств, делающих явление 
ценным, значимым. Следовательно, уровень 
качества должен определяться набором 
признаков выполняемой операции. Здесь 
возникает сложность: как определить те 
признаки и требования, которым должна 
отвечать операция, чтобы быть доброкаче-
ственной услугой? Чаще всего определение 
происходит через сроки, соотношение себе-
стоимости и конечной цены, количество об-
служенных предметов, т. е. через количест-
венные показатели. 

Значительные проблемы определения 
разновидностей и особенностей правового 
режима различных объектов гражданских 
прав встречаются и в юридической практике.  

В постановлении апелляционной ин-
станции по делу № А56-15581/03 правильно 
отмечено, что способ получения судебным 
приставом-исполнителем копии исполни-
тельного листа, подтверждающего дебитор-
скую задолженность должника, не имеет 
значения для установления факта ее нали-
чия или отсутствия, а оценка имущества в 
силу статьи 52 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве» может про-
изводиться и после его ареста [11]. 

Относительно несоразмерности аресто-
ванного права требования и подлежащей 
взысканию задолженности в пользу ОАО 
«Россельхозбанк» кассационная инстанция 
отмечает следующее. По смыслу части 6 
статьи 46 Федерального закона «Об испол-
нительном производстве» стоимость аре-
стованного имущества может не совпадать 
со взысканной по решению суда суммой, 
поскольку за счет должника взыскиваются 
исполнительский сбор и расходы по совер-
шению исполнительных действий, которые 
заранее не известны. Кроме того, дебитор-
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ская задолженность подлежит оценке после 
ареста, на данную оценку не может не по-
влиять то, что ООО «Гетекс Хандельс», де-
битор должника, решением Арбитражного 
суда Ростовской области от 18.02.03 по делу 
№ А53-12696/2002-С2-42 признано несо-
стоятельным (банкротом). Как установлено 
судом, ООО «Агро+» включено в реестр 
требований кредиторов пятой очереди, при-
том что конкурсная масса предварительно 
определена в 3 млн руб., в то время как раз-
мер требований кредиторов составляет бо-
лее 14,9 млн руб. 

Ссылка подателя жалобы на то, что аре-
стована не та дебиторская задолженность, на 
которую может быть обращено взыскание, 
несостоятельна. Принадлежащее должнику 
право требования основано на гражданских 
правоотношениях и подтверждено решени-
ем Арбитражного суда города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области от 
04.07.02 по делу N А56-12724/02. Назван-
ным решением в пользу ООО «Агро+» взы-
сканы с ООО «Гетекс Хандельс» ранее по-
лученные им в качестве предварительной 
оплаты по договору поставки 8 800 000 
руб., а также 539 733 руб. 31 коп. за пользо-
вание денежными средствами. 

В соответствии со статьей 128 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации иму-
щественные права отнесены к объектам 
гражданских прав, которые в силу ста-
тьи 129 Кодекса являются оборотоспо-
собными. 

В силу вышеизложенного пункт 1 поста-
новления Правительства от 27.05.98 № 516, 
а также пункт 1 Временной инструкции в 
части указания на права требования, при-
надлежащие должнику как кредитору по 
неисполненным денежным обязательствам 
третьих лиц по оплате фактически постав-
ленных товаров, выполненных работ или 
оказанных услуг, подлежат расширительно-
му толкованию и не могут расцениваться 
как препятствие для обращения взыскания 
на имеющее иное основание имуществен-
ное право должника. 

В ином случае судом было отмечено, что 
в соответствии со статьей 210 Гражданского 
кодекса Российской Федерации собственник 
несет бремя содержания принадлежащего 
ему имущества, если иное не предусмотре-
но законом или договором. 

Кассационная инстанция считает, что 
апелляционная инстанция неправильно ис-
толковала статью 290 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, в результате чего 
пришла к выводу о том, что доля в общем 
имуществе дома, принадлежащая гражда-
нам-собственникам квартир в жилом доме, 
является долей дома в целом. 

Граждане, которые приобрели в собст-
венность квартиры в многоквартирных до-
мах муниципального жилищного фонда, 
являются приобретателями именно квартир 
как объекта гражданских прав, а не части 
жилого дома и не доли в общем праве соб-
ственности на жилой дом. Следовательно, 
они несут бремя содержания своей собст-
венности в доме путем внесения платежей 
за содержание дома и за коммунальные ус-
луги собственнику муниципальных домов 
либо уполномоченной им организации. 
Данный вывод вытекает из постановления 
Правительства Российской Федерации от 
02.08.99 № 887. 

Из постановления Верховного Совета 
РСФСР от 04.07.91 «О введении в действие 
Закона РСФСР “О приватизации жилищно-
го фонда в РСФСР”» и статей 290 и 544 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции следует, что наличие у граждан-
собственников квартир в домах доли в об-
щем имуществе дома, в том числе и в элек-
трооборудовании, не порождает у них обя-
занности заключения договора энергоснаб-
жения напрямую с поставщиком электро-
энергии. 

Интересным является и вопрос о юриди-
ческой квалификации доли участия в устав-
ном капитале в русле учения об объектах 
гражданских прав. Так, например, судом 
отмечалось, что в соответствии с пунктом 3 
статьи 9 Федерального закона «Об акцио-
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нерных обществах» решение об учрежде-
нии общества, утверждении его устава и 
утверждении денежной оценки ценных бу-
маг, других вещей или имущественных прав 
либо иных прав, имеющих денежную оцен-
ку, вносимых учредителем в оплату акций 
общества, принимается учредителями еди-
ногласно [12]. Пунктом 2 статьи 34 указан-
ного закона предусмотрено, что оплата ак-
ций и иных ценных бумаг общества может 
осуществляться деньгами, ценными бума-
гами, другими вещами или имущественны-
ми правами либо иными правами, имею-
щими денежную оценку. 

Доли участия в уставном капитале обще-
ства с ограниченной ответственностью, ко-
торыми были оплачены акции вновь созда-
ваемого акционерного общества, по своей 
правовой природе являются имуществен-
ными правами обязательственного характе-
ра. Из статьи 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации следует, что к объ-
ектам гражданских прав относятся, помимо 
прочего, и имущественные права. Ограни-
чения оборотоспособности объектов граж-
данских прав установлены статьей 129 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации, 
согласно пункту 1 которой объекты граж-
данских прав могут свободно отчуждаться 
или переходить от одного лица к другому в 
порядке универсального правопреемства 
либо иным способом, если они не изъяты из 
оборота или не ограничены в обороте. 

Закон не предусматривает запрета либо 
ограничения оборотоспособности такого 
вида имущественных прав, как доли в ус-
тавном капитале общества с ограниченной 
ответственностью. Более того, статья 21 
Федерального закона «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью» прямо пре-
дусматривает возможность отчуждения до-
ли (части доли) участника общества в ус-
тавном капитале общества к другим участ-
никам общества и третьим лицам, за ис-
ключением случаев, когда это прямо запре-
щено законом. Между тем согласно мате-
риалам дела, устав ООО «Стромтек» не со-
держит подобных ограничений. 

Таким образом, доля в уставном капита-
ле общества с ограниченной ответственно-
стью как разновидность объектов граждан-
ских прав не изъята из оборота, будучи 
комплексом обязательственных прав, явля-
ется отчуждаемой и имеет соответствую-
щую денежную оценку, произведенную не-
зависимым оценщиком. Следовательно, ис-
пользование доли в уставном капитале об-
щества с ограниченной ответственностью в 
качестве оплаты акций не противоречит 
действующему законодательству. 

Бурное развитие информационных тех-
нологий делает все более актуальным для 
практики органов внутренних дел и иной 
вид объектов гражданских прав — инфор-
мацию. 

Законодатель подходит раздельно к опре-
делению правового режима информации, 
считающейся нематериальным (неимущест-
венным) благом, и материальных носителей 
информации, относимых к имущественным 
ценностям. В отношении информации как 
понятия в целом он ограничивается молча-
нием, на материальные же носители рас-
пространяет положения Гражданского ко-
декса РФ, относящиеся к праву собственно-
сти. Согласно п. 2 ст. 4 Закона РФ «Об ин-
формации, информатизации и защите ин-
формации» правовой режим информацион-
ных ресурсов (материальных носителей 
информации) определяется нормами, уста-
навливающими право собственности на от-
дельные документы и отдельные массивы 
документов в информационных системах. 
Соответственно информационные ресурсы, 
являющиеся собственностью организации, 
как сказано в п. 5 ст. 6 того же закона, 
включаются в состав их имущества в соот-
ветствии с гражданским законодательством. 

Следует обратить внимание на то, что 
понятие служебной и коммерческой тайны 
содержалось в ст. 139 ГК РФ. Однако, дан-
ная статья утратила силу с 1 января 2008 г. в 
соответствии с Федеральным законом от 18 
декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в 
действие части четвертой Гражданского ко-
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декса Российской Федерации» (с измене-
ниями от 24 июля 2007 г.). 

Служебная и коммерческая тайна, защите 
которой была посвящена комментируемая 
статья закона, является разновидностью 
информации с ограниченным доступом. 

Понятие коммерческой тайны употребля-
ется и в части 4 ГК России. В соответствии 
со ст.1465 части 4 ГК России (Секрет про-
изводства (ноу-хау), секретом производства 
(ноу-хау)) признаются сведения любого ха-
рактера (производственные, технические, 
экономические, организационные и другие), 
в том числе о результатах интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере, а 
также сведения о способах осуществления 
профессиональной деятельности, которые 
имеют действительную или потенциальную 
коммерческую ценность в силу неизвест-
ности их третьим лицам, к которым у 
третьих лиц нет свободного доступа на за-
конном основании и в отношении которых 
обладателем таких сведений введен режим 
коммерческой тайны. 

Конституция РФ исходит из приоритета 
общедоступной (открытой) информации в 
обществе, опираясь при этом на нормы ме-
ждународного права (п. 2 ст. 19 Междуна-
родного пакта о гражданских и политиче-
ских правах). Согласно ч. 4 ст. 29 Конститу-
ции РФ, «каждый имеет право свободно ис-
кать, получать, передавать, производить и 
распространять информацию любым закон-
ным способом». В общедоступную инфор-
мацию входят сведения, определяющие ос-
новы жизни и мировоззрения человека в 
обществе, начиная от получения общего 
профессионального образования и кончая 
знаниями о состоянии здоровья президента 
Российской Федерации. Это самая широкая 
зона информации, функционирующая по 
принципу: все разрешено, что не запрещено 
законом. Запрет на общедоступную инфор-
мацию может быть наложен только феде-
ральным законом, если это необходимо в 
целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-

конных интересов граждан, обеспечения 
обороны страны и безопасности государст-
ва. 

Определенные новеллы в правовом регу-
лировании правового режима интеллекту-
альной собственности как объекта граждан-
ских прав введены частью 4 ГК России. На-
пример, закрепление в ст. 1225 части 4 ГК 
России таких охраняемых результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств ин-
дивидуализации, как произведения науки, 
литературы и искусства; программы для 
электронных вычислительных машин (про-
граммы для ЭВМ); базы данных; исполне-
ния; фонограммы; сообщение в эфир или по 
кабелю радио- или телепередач (вещание 
организаций эфирного или кабельного ве-
щания); изобретения; полезные модели; 
промышленные образцы; селекционные 
достижения; топологии интегральных мик-
росхем; секреты производства (ноу-хау); 
фирменные наименования; товарные знаки 
и знаки обслуживания; наименования мест 
происхождения товаров; коммерческие обо-
значения. 

Как отмечается учеными, из текста ст. 
1228 ГК РФ следует, что непременным при-
знаком результата интеллектуальной дея-
тельности является наличие у этого резуль-
тата автора. Следовательно, к результатам 
творческой деятельности относятся: произ-
ведения науки, литературы и искусства; 
программы для ЭВМ; базы данных (как 
объекты авторского права); исполнения; 
изобретения; полезные модели; промыш-
ленные образцы; селекционные достиже-
ния; топологии интегральных микросхем 
(всего девять объектов). С другой стороны, 
исходя из обычного смысла термина «сред-
ства индивидуализации», к этой категории 
объектов должны относиться те объекты, 
которые кого-то или что-то индивидуализи-
руют, идентифицируют. На основе из этого 
представляется убедительной позиция Э. П. 
Гаврилова о том, что к данной категории 
должны быть отнесены: фирменные наиме-
нования; товарные знаки; наименования 



ПРАВО 
 

 

  254

мест происхождения товаров; коммерческие 
обозначения (всего четыре объекта) [3]. За 
пределами этой двучленной (дихотомной) 
классификации остаются следующие объек-
ты: базы данных (как объект смежного пра-
ва); фонограммы; сообщения в эфир или по 
кабелю радио- и телевизионных передач; 
объекты права публикатора; секреты произ-
водства (всего пять объектов): они не могут 
быть отнесены ни к результатам интеллек-
туальной деятельности, ни к средствам ин-
дивидуализации. 

Новейшие тенденции развития отечест-
венного законодательства, совершенствова-
ние практики его применения позволяют 
судить о динамике классической теории 

объектов гражданских прав, разработанных 
как дореволюционными, так и советскими 
цивилистами. Современными учеными-
юристами вносится свой вклад в осмысле-
ние этих сложных теоретических и практи-
ческих проблем, причем в научных иссле-
дованиях в области как вещного, так и до-
говорного права.  

Усложнение правового режима таких 
объектов гражданских прав, как услуги, 
имущественные права, результаты интел-
лектуальной деятельности, требуют про-
должения научных исследований в этой об-
ласти, которые, несомненно, найдут приме-
нение и в усложняющейся юридической 
практике. 
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