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Статья посвящена анализу проблем, связанных с возникновением и развитием рус-

ской лингвистической мысли, эволюцией дериватологии и формированием терминов 
морфемики и словообразования в XVIII в. Подробно описывается процесс осмысления 
способов русского словопроизводства учеными Нового времени. 

The article considers and analyses some problems associated with the appearance and 
development of Russian linguistic science, evolution of derivatology and formation of mor-
phemica and word-building terms in the XVIII century. It shows methods of Russian derivatol-
ogy by the New Time scientists in detail. 
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Данная статья написана в продолжение 
изучения дериватологического наследия 
славянских и русских ученых (см. работы 
О. Л. Арискиной [2−9]) и ставит своей зада-
чей выяснить, какие способы русского сло-
вопроизводства нашли отражение в зарож-
дающемся учении о словообразовании и как 
ученые Нового времени осмысляли и опи-
сывали их. Напомним, что к тому времени 
еще только начинала складываться словооб-
разовательная терминология, не оформился 
до конца понятийный аппарат, однако дено-
тативный словообразовательный компонент 
уже находил осмысление, что отразилось в 
анализируемых трудах.  

Материалом для исследования послужи-
ли лингвистические труды ученых XVIII в.: 
В. Е. Адодурова, М. В. Ломоносова, Н. Г. 
Курганова, А. А. Барсова, П. И. Соколова, 
В. П. Светова, Е. Б. Сырейщикова, А. С. 
Никольского и Аполлоса. 

Еще в XIX в. Н. Г. Чернышевский писал 
о русском словопроизводстве, что оно отли-
чается «сравнительно той же стороною дру-
гих новейших языков, гораздо большим 
разнообразием. Можно даже сказать, что 
русский язык (подобно другим славянским 
наречиям) развил в себе много таких спосо-
бов произведения слов, которые остались 
мало развитыми в греческом и латинском 
языках, по богатству словопроизводствен-
ных способов стоящих несравненно выше 
новых европейских языков» [26, с. 815].  

В современной лингвистике выделяются 
две большие группы способов словообразо-
вания — морфологические и неморфологи-
ческие способы (в более точной терминоло-

гии — морфематические и неморфематиче-
ские). Установлено, что большая часть слов 
образуется первым способом, а именно аф-
фиксацией и сложением.  

Рассмотрим, какие морфологические 
способы словообразования были отображе-
ны в грамматических трудах XVIII в. (Заме-
тим, что ученые Нового времени, хотя и 
были во многом первооткрывателями и но-
ваторами, часто опирались на достижения 
своих предшественников, первых славян-
ских грамматистов). 

Одним из самых продуктивных способов 
русского (а ранее славянского) словопроиз-
водства является суффиксация. Но, несмот-
ря на это, в средневековых грамматиках не 
было даже понятия суффикса в отличие от 
окончания и предлога (=приставки). Суф-
фикс грамматистами доломоносовского 
времени понимался как окончание или 
часть окончания, а это приводило к тому, 
что иногда суффиксально образованные 
слова отводились в разряд непроизводных 
(первообразных) с простым (нечленимым) 
начертанием, например, славный (в «Грам-
матике» М. Смотрицкого [22]), днесь (во всех 
грамматиках XVI−XVII вв.). 

Л. Зизаний [11] был первым славянским 
лингвистом, попытавшимся осмыслить тот 
факт, что слова могут производиться не 
только сложением и префиксацией (кото-
рую понимали часто как разновидность 
сложения: служебное слово (предлог) плюс 
знаменательное), но и с помощью дерива-
ционных средств, находящихся в посткор-
невой позиции. Именно он привел примеры 
образования производных слов от первооб-

Уже в XVIII в. и ранее мы находим зародыши тех 
направлений мышления, из которых впоследствии раз-
вилась величественная картина современного языкозна-
ния. Тогда это были лишь узкие и мелкие ручейки, кото-
рые, расширяясь и углубляясь, сливались в громадный 
океан знания. Первоначально малые обороты спирали 
развития увеличивались, делая все большие круги и ус-
коряя свое движение.  

И. А. Бодуэн де Куртенэ. 
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разных с помощью суффиксов: небесный от 
небо, воздушный от воздух, земный от 
земля. 

В XVIII в. А. А. Барсов приблизился к 
постижению суффиксации (при этом тер-
мина суффикс еще не существовало), кото-
рую он охарактеризовал как словообразова-
ние «через приложение окончательных 
складов не имеющих точно определенного 
знаменования»** [10, с. 96]. Эти приложен-
ные склады он предложил номинировать 
наращением [10, с. 64]. Как видим, А. А. 
Барсов подчеркивает «незнаменательную» 
сущность суффикса. Действительно, слово-
образовательное значение, передаваемое 
суффиксом, абстрактнее словообразова-
тельного значения префикса.  

Можно сказать, что до Барсова в «Рос-
сийской грамматике» М. В. Ломоносова то-
же поднимался вопрос о суффиксальном 
образовании. Ломоносов использовал для 
этого термин произвождение, который про-
тивопоставлялся термину сложение: «Про-
извождение — это наращение складов (гора 
— горница, гористъ, горной; рука — 
ручка, ручной, руквица)» [16, с. 23−24]. 

Префиксация как способ словообразова-
ния активизировалась с середины XVII в. В 
отличие от суффиксации префиксация осоз-
навалась как способ словопроизводства уже 
всеми лингвистами доломоносовского пе-
риода. Вопрос в том — было ли это осозна-
ние связано с признанием приставочного 
присоединения как самостоятельного спо-
соба или как разновидности сложения. Ис-
следуя терминологическую обеспеченность 
морфемики и словообразования как зарож-
дающихся наук, мы выявили, что термин 
предлог в XVI−XVIII вв. функционировал в 
двух значениях: 1) служебной части речи; 2) 
приставки — что во многом было связано с 
неразделением двух разноуровневых дено-
татов и понятий о них. Поэтому было бы 
логично предположить, что префиксация в 
XVI–XVIII вв. сводилась к сложению, одна-
ко, в отличие от последнего, получила более 
широкое распространение, так как префик-

сация — это исконный славянский способ 
образования слов. Наибольшее количество 
приставочных примеров приведено в тек-
стах более поздних средневековых грамма-
тик, что могло быть связано с открытием 
словообразовательных возможностей при-
ставочного аффикса в рамках слов одной 
части речи. Префиксация не изменяла час-
теречного значения единицы, а представля-
ла собою словообразовательную трансфор-
мацию, не выходящую за пределы одной 
морфологической категории, «игру» с од-
ним корнем и разнообразными префиксами, 
диапазон значений которых колеблется от 
близких по семантике (прехожу, расхожу) 
до противоположных друг другу (восхожю, 
нисхожю). 

Несмотря на продуктивность способа, 
грамматисты XVI−XVII вв. приводили в 
своих работах приставочные примеры с ог-
раниченным количеством префиксов: пре- 
(самая продуктивная и частотная морфема), 
по-, вос-, нис-, рас-, на-, про-, наи-, субо- 
(реже употребляемые морфемы), притом 
что список так называемых сложных и со-
чинительных предлогов, зафиксированный в 
грамматиках, был гораздо шире: оу, ω, или, 
съ, во, со, на, над, ωб, по, под, пред, при, 
до, за, вос, нис, пре, про, рас. Видимо, 
грамматисты пытались приводить примеры 
наиболее продуктивных и регулярных сло-
вообразовательных типов. 

В XVIII веке префиксальных примеров в 
грамматиках становится гораздо больше. 
Однако префиксация по-прежнему рассмат-
ривается в рамках сложения. Ученые пы-
таются охарактеризовать словообразова-
тельное значение префиксов (например, в 
«Российской грамматике» М. В. Ломоносо-
ва дан список словообразовательного зна-
чения глагольных приставок): 

1) «предлог вы значит приобретение: 
гляделъ, выгляделъ» [15, с. 529]; 

2) «предлог до значит худой конец какого 
дела: доигралъ до побоевъ, досмеялся до 
слезъ» [Там же]; 
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3) «предлог разъ с приложением ся на 
конце глагола показываетъ увеличение силы 
или охоты в деле: разоспаться, разгово-
риться, разкричаться, разкачаться, то 
есть: стать отчасу крепче говорить, кри-
чать, качаться» [15, с. 530]; 

4) «предлог про показывает лишение: 
прогляделъ, просиделъ, прозевалъ, то 
есть: гляденьемъ, сиденьемъ, зеваньемъ 
пропустилъ» [5, с. 530]; 

5) «предлог по умаление изъясняет, на-
стоящего иногда не имеет: побылъ въ де-
ревне, в прочем значит умалительное 
учащение: пописывать, похаживать, по-
певать» [5, с. 530]; 

6) «предлог отъ просто значит окончание 
действия: отъигралъ, т. е. пересталъ иг-
рать; с приложением ся показывается 
свобождение: отплакался отъ наказанiя, 
отсрочился» [Там же]; 

7) «изъ предлогом изображается упот-
ребление сей целой вещи на что-нибудь: из-
держалъ денги на хлебъ, исписалъ всю 
бумагу, изрубилъ на мелкiя части» [5, с. 
530]; 

8) «предлог за значит а) начинание дея-
ния: захрапелъ, заговорилъ, заигралъ, за-
свистелъ, т. е. начал храпеть, играть, го-
ворить, свистеть; б) плату и воздаяние 
изъявляет: я ему записалъ, заходилъ, за-
молотилъ, т. е. я ему заплатилъ пись-
момъ, ходьбою, молотьбою; в) излишество 
скучное показывает: он меня заговорилъ, 
залгалъ, зацеловалъ, т. е. говореньемъ, 
лганьемъ, целованьемъ наскучилъ; г) с 
приложением на конце сь или ся значит из-
лишество самому себе: заговорился, за-
спался» [5, с. 530]; 

9) «чрез у значится убавление: устро-
галъ, уписалъ, утесалъ, то есть: убавилъ 
несколько труда строганьемъ, письмомъ, 
тесаньемъ» [15, с. 531]. 

Практически данное описание словооб-
разовательного значения глагольных пре-
фиксов можно соотнести с системой спосо-
бов глагольного действия. В ранних славян-
ских грамматиках была интуитивная по-

пытка выделения данного разряда глаголов, 
здесь же материал представлен более широ-
ко и осмысление его поднято на новый уро-
вень, хотя и это всего лишь первые шаги к 
«проработке» такой сложной глагольной 
проблемы. Кроме того, затронут вопрос о 
морфемной многозначности на примере 
предлога за. А на примере предлога рас 
речь практически идет о морфемной омо-
нимии и способах ее разграничения: «Всех 
сих употреблений предлогов в прошедшем 
и других косвенных временах не должно 
мешать с целыми глаголами, сложенными 
из показанных предлогов и из первообраз-
ных, например: расписался, происходящее 
от расписываюсь, т. е. даю расписку, 
должно различать от расписался, т. е. от-
часу сталъ писать охотнее и проворнее. 
Подобным образом договорился от дого-
вариваюсь, т. е. вступаю въ договоръ, раз-
личать должно от договорился до стыда, 
до ссоры и проч.» [15, с. 531]. (Ср.: совре-
менные академические грамматики считают 
наоборот: глаголы несовершенного вида 
образованы от глаголов совершенного ви-
да). 

Кроме того, лингвисты Нового времени 
разграничивают префиксы стилистически, 
относя славянские варианты морфемы к вы-
сокому стилю, а русские — к среднему. 

Сложение как способ словопроизводства 
тоже осознавался всеми грамматистами еще 
в XVI−XVII вв.  

В Новое время лингвисты подходят к 
сложению с различных позиций. Одни по-
нимают этот процесс очень широко (В. Е. 
Адодуров, М. В. Ломоносов, А. А Барсов, 
Аполлос), другие — узко (В. П. Светов, А. 
С. Никольский).  

Первые включали в сложение продук-
тивную префиксацию, которая рассматри-
валась ими как соединение служебного сло-
ва — предлога — со знаменательным (В. Е. 
Адодуров, М. В. Ломоносов, Е. Б. Сырей-
щиков, П. И. Соколов). А. А. Барсов к 
сложным единицам относил и постфик-
сальные образования. Так, если суффикса-
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ция (произвождение) и префиксация (сло-
жение) в прежних работах различались 
формально: суффиксация — приложение 
(наращение) к концу первообразного слова, 
префиксация — к началу, то Барсов в своем 
труде, несколько нарушая традицию, пред-
лагает в первую очередь при разграничении 
этих процессов учитывать значение такого 
приложения, например: «Слова, кончащiяся 
на ся, или сокращенное изъ того съ, на пр. 
пишуся, пишусь, посылаюся, посылаюсь, 
и проч.: хотя приложенiе получаютъ не спе-
реди но съ конца, однако жъ причисляются 
къ сложнымъ, а не къ производнымъ, пото-
му что оный прилагаемый слогъ ся есть 
знаменательный и значитъ себя» [10, с. 64].  

В. П. Светов рассматривал сложение как 
процесс и результат соединения двух про-
изводящих основ в новом слове: «сложные 
составлены изъ многихъ другихъ реченiй, 
какъ Богословъ, словопренiе, Заиконо-
сласкiй и проч.» [21, с. 30]. Из примеров 
видно, что автор последовательно относит к 
сложным единицам слова, образованные 
сложением основ. Близок к этой позиции и 
А. С. Никольский, считающий, что сложен-
ные слова состоят «изъ двухъ или трехъ 
(често-любiе, долго-временный, под хо-
жу)» [20, с. 12]. Здесь префиксальное обра-
зование (под хожу) представлено как со-
ставная конструкция.  

Уже упоминалось, что в XVIII в. сфор-
мировалась тенденция противопоставлять 
сложение производности. Она берет начало 
с работы М. В. Ломоносова, который четко 
разграничил производные и сложные еди-
ницы. К первым отошли все суффиксальные 
дериваты, ко вторым — префиксальные и 
образованные сложением основ. Тот же 
взгляд на сложение и производность наблю-
дается в грамматиках Н. Г. Курганова (правда, 
вместо термина «производность» он употреб-
ляет «происхождение») и П. И. Соколова.  

А. А. Барсов, формально придерживаясь 
традиционного взгляда на данные языковые 
явления, но будучи глубоким исследовате-
лем языка, исследователем, чьи мысли на 

несколько столетий опередили свое время, 
первым начинает стирать четкие границы 
между производностью и сложением. Так, в 
производный вид он включает приставоч-
ные единицы (приближаю от близь), а в 
сложные слова — постфиксальные образо-
вания (пишуся). В. П. Светов и Аполлос к 
производным тоже относят не только суф-
фиксальные, но и префиксальные единицы 
(порука). 

К морфологическим традиционно отно-
сят и такой способ словопроизводства, как 
безаффиксный, или нулевая суффиксация. 
Ученые до сих пор не пришли к согласию о 
сущности этого способа словообразования. 
Одни (Н. М. Шанский [27], В. Н. Немченко 
[19]) считают безаффиксный способ обра-
зования объективной реальностью языка, 
другие (В. М. Марков [18], Н. А. Копосова, 
Г. А. Николаев [13], Й. Йрачек, А. В. Лемов 
[12]) — постулируют существование нуле-
вых суффиксов, считая терминологическое 
сочетание «безаффиксный способ словооб-
разования» бессмыслицей: «Научная мысль 
часто развивается парадоксально (в том, ви-
димо, состоит диалектика научного позна-
ния), но она никогда не идет по пути абсур-
да. Выделение безаффиксного способа 
морфологического словопроизводства и 
есть самый настоящий абсурд» [13, с. 59]. 

Чтобы не нарушать общепринятого пред-
ставления о системной природе словообра-
зования, мы будем использовать предло-
женный учеными казанской школы термин 
«нулевая суффиксация» [18]. 

В учении о морфемике и словообразова-
нии примеры подобного образования слов 
впервые приведены Л. Зизанием: златый от 
злато. Данную иллюстрацию приводит и 
Н. Г. Курганов. 

Очевидно, что ученые XVIII в. видели 
возможность образования новых слов без 
материально выраженного словообразова-
тельного средства, но данные дериваты им 
были малоинтересны. 

В средневековых грамматиках не было 
обнаружено отражения такого способа сло-
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вопроизводства, как конфиксация (см. рабо-
ты ученых казанской школы, в первую оче-
редь труды В. М. Маркова [17]). Однако в 
лингвистическом труде XVIII в., а именно в 
«Российской грамматике» А. А. Барсова, 
наблюдается попытка осмысления конфик-
сации (или в другой терминологии — пре-
фиксально-суффиксального способа слово-
образования). Ученый предлагает выделять 
обоюдные речения, «т. е. когда къ простому 
речению и спереди присовокуплено что-
нибудь, и на конце (милость — всемило-
стивый, всемилостивейший; страна — 
чужестранный; велю — повелеваю)» [10, 
с. 64]. Приведенные примеры, конечно, не-
однозначны, однако сама мысль Барсова на-
правлена 1) на познание префиксально-
суффиксального способа образования слов 
(или — в терминологии казанской лингвис-
тической школы — конфиксации). 

Наше предыдущее исследование [9] по-
казало, что неморфологические способы 
словопроизводства не были осмыслены 
учеными доломоносовского времени. 

В XVIII в. ученые уже осознавали воз-
можность неморфологического словопроиз-
водства.  

Так, в грамматике В. Е. Адодурова гово-
рится: «Однакожъ находятся и такiе слова, 
которыя какъ за сложныя, такъ и за простыя 
между собою разнящiеся слова почтены 
быть могутъ и того ради в сем различном 
рассужденiи иногда нераздельно пишутся, а 
иногда разделяются такъ слова: вышеобъ-
явленный, вышеписанный, частопомя-
нутый и проч… Подобныя могут совер-
шенно почтены нераздельно но каждое из 
нихъ можно также принять и за два простыя 
между собою различныя слова въ котором 
рассужденiи надлежит ихъ разделять и въ 
писме»*** [25, с. 124]. Таким образом, вни-
мание грамматиста сосредоточилось на ре-
зультатах лексико-синтаксического слово-
производства. 

Несколько позднее в трудах М. В. Ломо-
носова и Н. Г. Курганова находим сведения 
о междометиях свойственных, которые «со-
стоятъ сами собою» (ой, ба), и заимствен-

ных, которые «приемлются отъ другихъ час-
тей слова или изъ нихъ составляются» (го-
ре, куды, о как!). Таким образом, эти уче-
ные практически указывают на возмож-
ность образования слов морфолого-синтак-
сическим способом. 

А. А. Барсов пишет, что «иногда прила-
гательныя имеютъ силу существительныхъ 
(десятской, вселенная, добро, благо, зло)» 
[10, с. 411]. Это высказывание — шаг к по-
ниманию субстантивации. 

А. С. Никольский тоже высказывает 
мысль о возможности частеречной транспо-
зиции, т. е. о словопроизводстве неморфо-
логической природы: «Имена прилагатель-
ныя, употребляемыя въ виде наречiй, име-
ютъ и въ семъ знаменованiи три степени 
сравненiя» [20, с. 41] или «Въ виде предло-
говъ употребляются: 1) некоторыя имена 
существительныя какъ-то: вразсужденiи, 
посредствомъ, внутре, внутри и проч.; 
2) некоторыя глаголы въ деепричастiи, 
напр. исключая, не смотря на и проч… 
Некоторыя частицы означаютъ иногда 
наречiя, а иногда предлоги, напр. прежде, 
после, позади и проч.» [20, с. 45]. Правда, в 
ряде случаев Никольский затрудняется 
дифференцировать морфологический и не-
морфологический процессы словопроиз-
водства и их продукты. 

Вслед за предшественниками Аполлос 
тоже отмечает транспозиционные возмож-
ности частей речи, т. е. образования немор-
фологической природы: «Некоторые пред-
логи имеютъ и наречия и союза силу. И по-
лагаются иногда съ падежами, иногда безъ 
падежей. Таковыя суть прежде, близко, 
внутри, противу, около, подле, чрезъ, 
сквозь, мимо, кроме» [1, с. 143]. 

Таким образом, ученые Нового времени 
по сравнению с предшественниками (пер-
выми славянскими грамматистами) сильно 
продвинулись в изучении способов русского 
словообразования (особенно конфиксально-
го и неморфологического). XVIII век стал 
важным этапом в понимании деривации не-
морфологической природы при отсутствии 
должного терминологического оснащения. 
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* Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Президента Российской Федерации 
для молодых ученых, грант МК-2530.2011.6 «Терминологический аппарат учений о морфемике и слово-
образовании как показатель уровня развития русской лингвистической мысли (XVI−XVIII вв.)». 

** Орфография и пунктуация источников сохранены, за исключением замены «ять» на «е». 
*** Грамматика В. Е. Адодурова цитируется по кн. Б. А. Успенского «Первая русская грамматика 

на родном языке: доломоносовский период отечественной русистики» [25]. 
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В. И. Быканова 
 
ЦВЕТА ПРОСТРАНСТВА ПО ДАННЫМ АНГЛИЙСКОЙ ТОПОНИМИКИ 
 

Рассматриваются цветовые характеристики пространства, закрепленные в то-
понимике. Анализируются различные взгляды на природу цветовой составляющей гео-
графических названий, содержится указание на возможность символической и ориента-
ционной трактовки цвета. Автор приходит к выводу об объективном отражении черт 
пространства в топонимах и о наличии идиоэтнической специфики восприятия цветов 
пространства. 

 
Ключевые слова: когнитивная лингвистика, топонимы, пространство, цвет. 

 
V. Bykanova  

 
COLOURS OF SPACE THROUGH THE MIRROR OF ENGLISH TOPONYMS 

 
The article deals with the reflection of colour characteristics of space in English 

toponyms. Different views on the colour component in place names are analyzed, an attention to 
symbolic and orientation approaches is paid. A conclusion about an objective reflection of 
space characteristics in English toponyms is made, specific idioethnic features are highlighted. 

 
Keywords: cognitive linguistics, toponyms, space, colour. 


