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ния ресурсного потенциала строительных 
организаций; 

− развитие сотрудничества передовых 
строительных предприятий региона любых 
форм собственности, реализующих иннова-
ционные проекты, с вузами в деле подго-
товки специалистов высшей квалификации 
по новым профессиям в строительстве и 

перспективным научно-инновационным на-
правлениям;  

− приоритет развитию и реализации 
творческого потенциала работников, совер-
шенствование управления социально-пси-
хологическими аспектами процесса созда-
ния нововведений. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЙ 
ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА 

 
Исследуются актуальные проблемы функционирования и совершенствования сис-

темы жилищно-коммунального хозяйства в условиях её инновационного развития. Зна-
чительное место уделено анализу современного потенциала жилищно-коммунального хо-
зяйства. 
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THE MAIN DIRECTIONS OF EFFICIENT USAGE  

OF RESOURCE POTENTIAL OF HOUSING COMMUNAL SERVICES 
 

The issues of operation and perfection of the system of housing and communal services 
in the conditions of its innovative development are investigated. An analysis of modern potential 
of housing and communal services is presented. 
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Повышение качества услуг, предостав-

ляемых населению в сфере жилищно-
коммунального хозяйства, является чрезвы-
чайно актуальной проблемой. Один из сег-
ментов услуг жилищно-коммунального 
комплекса — сфера обработки и удаления 
бытовых отходов. Экологическая обстанов-
ка города в значительной мере определяется 
эффективностью работы жилищно-ком-
мунальных компаний. Повышение качества 
этой работы зависит от уровня развития ре-
сурсного потенциала предпринимательских 
структур жилищно-коммунального комп-
лекса. 

Недостатки действующей системы управ-
ления сферой обработки и удаления быто-
вых отходов во многом обусловлены  несо-
вершенством научно-методической базы 
управления, отсутствием эффективной сис-
темы рециклирования отходов, неразвито-
стью механизмов координации и сотрудни-
чества между регионами в данной области.  

Одной из составляющих системы управ-
ления является подсистема удаления твер-
дых бытовых отходов (далее — ТБО). ТБО 
— это пищевые остатки, бумага, картон, 
древесина, текстиль, стекло, кожа, резина, 
камни, старая мебель, бытовая техника. Ис-
торически в России сложился и активно 
применяется такой способ конечной утили-
зации отходов, как сброс их на свалки. Сор-
тировке, переработке и рециклированию 
ТБО уделяется крайне недостаточное 
внимание. 

Конечно, ни в одной стране мира про-
блема абсолютной утилизации мусора не 
решена полностью, поскольку в развитых 
странах ежедневно образуется от трех до 
четырех килограммов бытовых отходов на 
душу населения [5]. Следует отметить, что 
в разных странах население по-разному от-
носится к этой проблеме. Как показывает 
опыт, если предложить японцам оплачивать 
утилизацию бытовых отходов, они будут 
просто выбрасывать их.  Поэтому в  Японии 
население не платит за утилизацию мусора, 
который там сжигают в весьма дорогостоя-
щих печах. В Германии население не только 
платит за утилизацию бытовых отходов, но 
и сортирует мусор по видам в специально 
предназначенных для этого мусоросборни-
ках. Жители Австрии  строго расфасовыва-
ют все отходы по специальным контейне-
рам. В США буквально в каждом доме есть 
домашние установки по размельчению му-
сора и сбросу его в канализацию.  

В России, как отмечено выше, проблемы 
с мусором с давних пор решались очень 
просто — его вывозили в необитаемую ме-
стность и сваливали. Практически так же 
дело обстоит и сейчас. Самым распростра-
ненным методом утилизации до настоящего 
времени остается захоронение. 90% несор-
тированных отходов остаются на свалках, 
занимающих площадь свыше 40 тысяч га. 
Только свалки теперь называются полиго-
нами, а мусор — твердыми бытовыми от-
ходами.  
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В настоящее время на территории страны 
накоплено около 80 млрд. тонн твердых от-
ходов, причем из них более 1,4 млрд тонн 
токсичны. Большинство свалок отходов уже 
давно не соответствуют санитарно-эпиде-
миологическим требованиям. Почти все они 
превратились в экологически опасные объ-
екты, выделяя угарный газ, метан и другие 
вредные соединения [1]. 

Только под полигоны ТБО ежегодно 
официально отводится около 10 тысяч гек-
таров земель.  

Из 7 млрд тонн ежегодно накапливаемых 
в России  отходов в той или иной мере ис-
пользуется лишь 2 млрд тонн. При этом 
ежегодно из общей мусорной массы зака-
пывается до 90% полезной продукции: око-
ло 9 млн тонн макулатуры, 1,5 млн тонн 
черных и цветных металлов, 2 млн тонн по-
лимерных материалов, 10 млн тонн пище-
вых отходов, 0,5 млн тонн стекла.  

Следствием накопления мусора на свал-
ках нередко является опасное загрязнение 
не только воздуха, почвы, но и водных ис-
точников, из которых загрязненная вода 
может затем проникнуть и в системы водо-
снабжения населенных пунктов. В настоя-
щее время  в Ленинградской области реали-
зуется целевая программа по обеспечению 
населения питьевой водой, которая преду-
сматривает строительство и реконструкцию 
централизованных систем водоснабжения и 
обеспечение зон санитарной охраны. Об-
щий объем финансирования программы — 
свыше 530 млн рублей. Из них 330 млн 
приходится на муниципалитеты и внебюд-
жетные источники.  

Протяженность водопроводной сети об-
ласти составляет 4540 км. Почти вся она 
(95%) находится в ведении муниципальных 
образований и пропускает 800 000 кубомет-
ров питьевой воды в сутки. Однако в основ-
ном жители Ленинградской области пьют 
воду из поверхностных водоемов (63% по-
требителей) и из подземных источников 
(37%). 

В целом на модернизацию системы водо-
снабжения и водоотведения Ленинградской 
области необходимо 2,5 млрд рублей. По 
данным Роспотребнадзора, почти четверть 
источников централизованного водоснаб-
жения не отвечает санитарным нормам. Как 
считают областные экологи, причины про-
блемы — в ухудшении качества воды в во-
доемах, а также сильный износ водозабор-
ных и очистных сооружений региона (до 
60,5%). Некоторые из них эксплуатируются 
веками (например, водозабору «Орловские 
ключи» — 230 лет). 

Сегодня планами Европейского сообще-
ства, принятыми в 2010 г., намечен полный 
запрет на открытие новых полигонов для 
захоронения ТБО. В то же время планиру-
ется увеличить долю предприятий, ориен-
тированных на их сжигание и переработку.  

Уже в 80-х годах прошлого века появи-
лись первые заводы термической обработки 
мусора или, как их еще называют, мусоро-
сжигательные заводы. Поначалу их дея-
тельность казалась едва ли не панацеей. 
Сжигание позволяло уменьшить объем от-
ходов от 2 до 10 раз, использовать тепло, 
вырабатываемое при сжигании, для получе-
ния относительно недорогой электроэнер-
гии.  

Однако во время сжигания происходит 
выброс в атмосферу множества вредных 
веществ. При сжигании твердых бытовых 
отходов в дымовых газах накапливается 
значительное количество токсичных хлор-
содержащих компонентов — диоксидов и 
фуранов. Эти синтетические яды появляют-
ся при температуре 250−800ºС и образуют 
большую группу химических соединений, 
опасных не только из-за своей токсичности, 
но и из-за способности не разлагаться в ок-
ружающей среде в течение как минимум 
10 лет.  

Несмотря на существующие проблемы, 
мусоросжигающие заводы действуют сего-
дня в 20 странах мира. В это число входит и 
Россия, хотя доля, приходящаяся на перера-
ботку отходов посредством МСЗ, по срав-
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нению с ведущими странами не велика 
(около 2%). Лидируют же в этой области 
такие государства как Франция, Германия, 
Япония и Австрия. На их долю приходится 
более 40% ТБО, подвергающихся термиче-
ской обработке.  

В мировой практике существует еще 
один способ утилизации ТБО — биотехно-
логический (компостирование мусора). По-
добная технология утилизации мусора ис-
пользуется, например, такими странами как 
Франция, Швеция, Нидерланды. Суть его 
заключается в биохимическом процессе 
разложения органической части ТБО мик-
роорганизмами. Для биотермической пере-
работки легкогниющих веществ в органи-
ческое гумусообразное удобрение необхо-
димы три момента: сырье, аэробные микро-
бы и время. Известен случай, когда на не-
сколько недель остановил свою работу за-
вод по утилизации бытовых отходов в Шот-
ландии после похищения сразу 50 тысяч 
дождевых червей стоимостью 5 тысяч фун-
тов, перерабатывавших мусор в гумус. 

Самым слабым местом биотехнологии 
является то, что цинк, медь и свинец, со-
держащиеся в мусоре, не разлагаются в 
процессе компостирования и загрязняют 
почву и грунтовые воды. Вероятно, поэтому 
большого распространения эта технология  
пока не получила.  

Для России применение технологий высо-
кой переработки мусора остается пока делом 
весьма отдаленного будущего. В настоящее 
время повышение эффективности переработ-
ки ТБО в нашей стране связано с совершенст-
вованием организационно-экономических ме-
ханизмов управления отраслью.  

Опыт переработки ТБО в России и зару-
бежных странах свидетельствует, что не 
существует пока какого-либо единого уни-
версального организационно-экономическо-
го механизма, удовлетворяющего современ-
ным требованиям экономики ресурсосбере-
жения. Для каждого региона и поселения 
метод переработки ТБО должен выбираться 
с учетом региональных условий.  

Однако, на наш взгляд, необходима цен-
трализованная государственная система уче-
та, сбора и использования вторичных ре-
сурсов. В настоящее время отсутствуют фе-
деральные и региональные программы пе-
реработки мусорных завалов.  

По оценкам специалистов, через два с 
половиной года объем образующегося в 
крупных городах мусора может увеличиться 
вдвое. Поэтому назрела необходимость де-
монополизации сферы деятельности, свя-
занной со сбором, вывозом и утилизацией 
отходов. Так как обращение с отходами тре-
бует больших инвестиций, инвесторы 
должны понимать правила игры и потенци-
альные выгоды вложения средств в эту сферу.  

Исходя из вышеизложенного, автор на-
стоящей статьи полагает необходимым при-
влечение частных инвестиций для исполь-
зования, реконструкции, модернизации или 
создания нового муниципального имущест-
ва в коммунальном комплексе, в который 
входит, в частности, и система утилизации 
бытовых отходов.  

В этой связи необходимо дать возмож-
ность муниципалитетам передавать объекты 
жилищно-коммунального комплекса пред-
принимательским структурам в управление 
на правах аренды, доверительного управле-
ния и подряда либо без каких-либо инвести-
ционных обязательств с их стороны [3; 4]. 

В частности, современной формой управ-
ления предприятиями системы ЖКХ являет-
ся концессионная форма. Такая форма, по 
нашему мнению, в современных условиях 
является наиболее действенной и перспек-
тивной. Под концессией понимается систе-
ма отношений, при которой государство или 
муниципальное образование (концедент) 
передают концессионеру — физическому 
или юридическому лицу право осуществ-
лять (как правило, на договорной основе) 
некоторые из своих функций по владению, 
пользованию, а при определенных условиях 
— и распоряжению государственной и со-
ответственно муниципальной собственно-
стью в течение срока действия концессион-
ного договора [2]. 
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Основными преимуществами использо-
вания механизма передачи предприятий в 
делегированное управление (концессию) 
являются: 

− ограничение финансового участия район-
ных образований в осуществлении проектов; 

− создание конкурентной среды в отрас-
ли жилищно-коммунального хозяйства (не-
смотря на то, что в каждый определенный 
момент времени существует только один 
поставщик данного вида услуг — концес-
сионер, конкуренция возникает до подписа-
ния контракта в результате рассмотрения 
заявок претендентов, а также по истечении 
срока договора, когда требуется его возоб-
новление); 

− приток денежных средств в ЖКХ; 

− концессионер затрачивает средства, 
вкладываемые в проект, на территории его 
реализации в виде приобретения части не-
обходимых материалов, найма рабочей си-
лы и т. д., а в результате строительства или 
реконструкции объектов коммунального на-
значения создает дополнительное количест-
во рабочих мест в городе; 

− в концессионное управление могут пе-
редаваться как предприятия в целом, так и 
отдельные объекты коммунальной инфра-
структуры, что позволяет расширить круг 
возможных инвесторов; 

− после истечения срока договоров объ-
ект, оснащенный современным оборудова-
нием, переходит в собственность муници-
пального образования.  
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