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Научный стиль речи — одна из самых 

изученных областей языкознания. Десяти-
летиями анализируются научные тексты, 
создаются рекомендации по созданию 
«упорядоченной системы» научного текста, 
накоплен огромный дидактический матери-
ал, направленный на формирование специ-
альных компетенций по работе с научной 
информацией в сфере письменной и устной 
коммуникации. Распространено устойчивое 
мнение о том, что научный стиль речи ис-
пользуют только ученые и специалисты. 
Однако реформы современного образования 
в мире сформировали новых пользователей 

научной информации. В новых государст-
венных образовательных стандартах особое 
место занимает работа учителя (преподава-
теля) по формированию у обучающихся на-
выков исследовательской работы. Наличие 
электронной информационно-образователь-
ной среды ставит принципиально новые за-
дачи по обучению навыкам работы с науч-
ной информацией. Научно-познавательная 
деятельность в современных условиях дик-
тует не только использование готовых мо-
делей текста и языковых средств, но и ис-
пользование новых текстовых конструкций 
и средств для воздействия на реципиента. 
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Но вместе с тем становится очевидным, 
что современная языковая ситуация диктует 
поиск новых способов кодирования и деко-
дирования научной информации. Как из-
вестно, кардинальных изменений в комму-
никации следует ожидать там, где говоря-
щие/пишущие поставлены в условия огра-
ниченности. И чем строже эти ограничения, 
тем больше возможностей для поиска спо-
собов их «нарушить». «Говорящий на лю-
бом языке в каждой ситуации общения ви-
дит условия, ограничивающие его действия, 
и условия, открывающие ему возможности. 
Эти условия влияют, с одной стороны, на 
выбор средств при заданных целях дейст-
вий, а с другой стороны, — на цели дейст-
вий при заданных возможностях. Общаясь, 
мы производим аранжировку» [9, с. 170]. 

Характерные тенденции последнего де-
сятилетия свидетельствуют о стремлении 
современной языковой личности к сокра-
щению текстового пространства при сохра-
нении информационного поля (а иногда да-
же при его увеличении). Сокращение тек-
стового пространства создается при помо-
щи включения в текст дополнительных се-
миотических знаков и средств, которые вы-
полняют разнообразные функции в органи-
зации и формировании смысла, служат 
средством воздействия на читателя, а ино-
гда заключают в себе больше информации, 
чем используемые в тексте вербальные 
средства [16].  

Коммуникативный дискомфорт, который 
испытывает человек, работающий с совре-
менными научными текстами, формирует 
устойчивый механизм «догадки», в ряде 
случаев искажающий замысел автора науч-
ной идеи.  

В настоящее время одной из самых при-
оритетных задач автора научного текста яв-
ляется задача создания оптимизированного 
текста с учетом изменения структуры рече-
вой коммуникации в целом.  

Следует особо подчеркнуть, что развитие 
компьютерных технологий обусловило по-
явление новой формы существования науч-

ной информации. Речь идет о гипертексте, 
который в настоящее время является осно-
вой информационно-коммуникативной сре-
ды, необходимой для активизации научно-
познавательной деятельности. Гипертекст 
возник как некая попытка реализовать мо-
дель накопления актуальной информации, 
поиск и хранение которой удобны прежде 
всего для пользователя. Если признать, что 
гипертекст является когнитивно-комму-
никативной единицей, то несомненным его 
достоинством является инструментальный 
характер, способствующий быстрой и ком-
фортной работе с информацией. Вместе с 
тем актуальной является проблема управле-
ния пониманием читателя гипертекста. 
Нелинейная структура гипертекста обу-
словливает выбор читателем порядок чте-
ния текста. Понимание гипертекста рас-
сматривается исследователями в контексте 
теории ментальной репрезентации и пере-
секающейся с нею теории проекции текста. 
«На понимание гипертекста оказывает 
влияние его специфическая структура, не 
просто предполагающая, но отчасти суб-
станционально и операционально репрезен-
тирующая нелинейную организацию смыс-
ла: текст интерактивно разворачивается не-
линейно, и для такого разворачивания чита-
тель должен владеть определенными техни-
ческими операциями» [1, с. 4]. 

Смещение «акцента на читателя» должно 
заставить автора пересмотреть свое пред-
ставление о моделировании научного тек-
ста. Ориентация на управление пониманием 
читателя существенно изменила «язык на-
учного описания». Речь идет, в первую оче-
редь, о многоуровневой модели научного 
текста, которая включает не только тексто-
вые средства, но и метатекстовые (см., на-
пример, исследование А. А. Гавриловой 
[5]). Стремление к адекватной замыслу и 
непротиворечивой передаче научной ин-
формации обусловливает использование как 
вербальных, так и невербальных средств. 
Современный автор вынужден в некотором 
смысле приспосабливаться к новым услови-
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ям функционирования научного текста. 
Вместе с тем меняется и тактика реципиен-
та, который не только должен декодировать 
смысл научной информации, но и знать 
правила кодирования/декодирования ин-
формации.  

Глубина декодирования смысла обуслов-
лена стратегией переработки информации. 
Если исходить из понимания того, что рече-
вая коммуникация предполагает сотрудни-
чество коммуникантов, то следует учиты-
вать и тот факт, что автор научного текста и 
его получатель находятся в состоянии ком-
муникативной рефлексии. Восприятие тек-
ста подразумевает понимание без рефлек-
сивного осмысления. «Реципиент, стремя-
щийся не только воспринять, но и понять 
текст, должен подчиниться воле автора, 
принять его правила игры, сколь бы услов-
ны они ни были, и следовать им до конца» 
[3, с. 59]. 

Однако реципиент воспринимает только 
ту информацию, которая соотносится с его 
информативно-познавательной и коммуни-
кативно-прагматической установками. В 
процессах восприятия, интерпретации и 
понимания большую роль играет то, что 
принято называть установкой, в которую 
обычно включают стереотипы сознания, 
фоновые ожидания, внутреннюю мотива-
цию и предпосылочные знания [15]. 

Коммуникативно-прагматическая уста-
новка (программа) определяется уровнем 
компетенций реципиента. Для восприятия и 
понимания переданной информации реци-
пиент подключает хранящиеся в памяти 
знания. 

При этом необходимо учитывать и то, 
что «трудности на пути достижения взаи-
мопонимания между партнерами общения 
— не следствие злой воли, отсутствия коо-
перации, пассивности и тупоумия (хотя в 
конкретных РА и это не исключено), а объ-
ективный фактор, который должен найти 
объяснение в модели языкового взаимодей-
ствия и должен быть учтен при построении 
действующих человеко-машинных диалого-
вых систем» [10, с. 299]. 

В основе успешного коммуникативного 
акта (как прямого, так и непрямого) лежит 
анализ прагматического контекста. «Участ-
ник коммуникации должен фокусировать 
внимание на специфических особенностях 
речевой ситуации, которые могут оказаться 
полезными для правильного понимания не 
только значения/референции, но и прагма-
тических целей/интенций» [6, с. 20]. Как 
полагает Т. А. ван Дейк, понять текст можно 
лишь тогда, когда понимается сама ситуа-
ция, о которой идет речь. 

Введение в текст различных средств ко-
дирования информации предполагает «ги-
потетическую интерпретацию». Сам термин 
взят нами из указанной выше работы Т.А. 
ван Дейка. Реципиент должен выдвинуть 
свою гипотезу относительно функции этих 
средств. Дальнейшее «продвижение» по 
тексту может несколько изменить (или даже 
опровергнуть) гипотезу. В случае неадек-
ватного распознавания функционального 
назначения того или иного средства может 
произойти то, что можно назвать коммуни-
кативным сбоем. 

Если признать, что текст — это динами-
ческое образование, то реципиент не может 
ограничиваться той информацией, которая 
содержится в тексте. Участникам коммуни-
кации свойственно создание дополнитель-
ной информации, извлеченной при помощи 
компетенции. 

При этом следует различать такие поня-
тия, как коммуникативная, речевая и языко-
вая компетентность. 

Коммуникативная компетентность явля-
ется результатом «усвоения этно- и соци-
ально-психических эталонов, стандартов; 
стереотипов поведения, овладения “техни-
кой” общения» [8, с. 38]. 

Коммуникативную компетенцию принято 
рассматривать как структуру, состоящую из 
пяти уровней: 

− психофизические особенности лично-
сти; 

− социальная характеристика и статус 
личности; 
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− культурный фонд личности; 
− языковая компетенция личности; 
− прагматикон личности [4, с. 147–148].  
На наш взгляд, уровень речевой компе-

тенции зависит от степени владения языко-
вой личностью разными кодами передачи и 
получения информации. Речь может идти 
как об использовании нового инструмента-
рия для организации научной информации, 
так и о владении технологиями моделиро-
вания смысловой структуры текста на внут-
реннем и внешнем уровнях. 

Представляется очевидным, что для ус-
пешной коммуникации должны совпадать 
коммуникативно-прагматические установки 
отправителя и реципиента. Как утверждает 
В.З. Демьянков, «лингвистика, до сих пор 
“сохранявшая завидную верность фигуре 
слушающего” (так сказано в одном из очень 
важных для нас выступлений А.Е. Кибри-
ка), моделировала все-таки скорее молчаще-
го, пассивно слушающего, в лучшем случае, 
аналитика, ничего не выносящего из вос-
принимаемой речи других людей» [7, с. 
144]. Ученый предлагает «оживить» фигуру 
слушающего содружеством двух подходов: 
с точки зрения продуцирования речи, но та-
кого, когда говорящий попутно интерпрети-
рует свою речь в рамках изменившейся си-
туации, да и сам меняется в результате сво-
их же слов, и с точки зрения восприятия ре-
чи, когда адресат обладает своими намере-
ниями и ценностями, слушая другого, когда 
этот адресат тоже «имеет что сказать» [7, 
с. 144−145]. 

Это положение в полной мере относится 
и к такой «паре», как пишущий — читаю-
щий. Там, где нет восприятия, — нет и тек-
ста. «Процесс чтения, понимания есть од-
новременно процесс восполнения, реконст-
рукции этих смысловых скважин, поскольку 
в процессе коммуникативного развертыва-
ния текста в качестве обратной связи вы-
ступает ориентация его на восприятие чита-
телем» [13, с. 19]. 

И в этом смысле процесс восприятия 
представляется более сложным, нежели 

процесс порождения. На процесс воспри-
ятия влияет качество «упаковки» текста. В 
связи с этим следует особо выделить ос-
мысление текста, понимаемое как менталь-
ная обработка всех элементов текста. «Ори-
ентируясь на поставленную цель, реципи-
ент структурирует речевой поток, непре-
рывно прогнозируя возможные результаты 
анализа и пересматривая их по мере посту-
пления новых данных, и отбирает результат, 
имеющий наибольшую вероятность одно-
временно на всех уровнях» [12, с. 58]. 

Реципиент должен «распознать текст», 
т.е. разложить его на определенные элемен-
ты, соответствующие эталонным знакам 
языка. Но самым важным в деятельности 
реципиента является создание целостного 
смысла-сообщения. 

«Понимание есть творческая деятель-
ность, и возможность выбора проявляется 
там, где ослабевает строгая определенность 
и однозначность, — на периферийных уча-
стках текста, т. е. там, где он соприкасается 
с контекстом <...> Реципиент вправе истол-
ковывать произведение, опираясь на из-
вестную ему по другим текстам знаковую 
систему, и в споре с автором может одер-
жать победу, если культурная среда не при-
мет авторских нововведений» [3,с. 59]. 

Реципиент находится вне текста. В тек-
сте, который является объективацией мысли 
и языка автора, последний представлен в 
своем произведении многообразнее, а по-
этому его можно «реконструировать». По-
нимание — то, что объединяет автора вы-
сказывания и его адресата [7, с. 122]. 

Становится общепринятым мнение о 
том, что понимание текста обусловлено 
воссозданием своего собственного текста 
при интерпретировании. «Челночный ха-
рактер восприятия текста объясняется не 
только активностью восприятия, но и суще-
ственным расхождением своего и чужого 
текстов в процессе восприятия последнего. 
Понятие упреждающего синтеза (опере-
жающего отражения), который Н. И. Жин-
кин рассматривал как важнейший механизм 
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речи, хорошо согласуется с представлением 
о восприятии текста как создании реципи-
ентом интерпретирующего текста» [14, 
с. 28]. 

Результаты экспериментальных исследо-
ваний свидетельствуют о сложных процес-
сах декодирования текста: процессах, обес-
печивающих расшифровку воспринимае-
мых языковых кодов, и процессах расшиф-
ровки того глубинного смысла, который ле-
жит за воспринимаемым текстом (см. рабо-
ту [11]). 

Известно, что само восприятие научного 
текста предполагает, с одной стороны, со-
хранение того, что дано в тексте, а с другой 
— изменение или дополнение заданной ин-
формации за счет фоновых знаний. Реципи-
енту необходимо декодировать информа-
цию, содержащуюся не только в экспли-
цитном, но и в имплицитном «смысловом 
блоке». 

В научный текст включаются разные 
функциональные единицы и компоненты, в 
том числе и те, которые усиливают факторы 
восприятия, удерживают внимание и позна-
вательный интерес, а также воздействуют 
на читателя. Эффективное сочетание вер-
бальных и невербальных средств в совре-
менных текстах обеспечивает «защищен-
ность» текста от неадекватной интерпрета-
ции. 

По мнению исследователей, возрастает 
роль изображения не только как средства 
передачи информации, но и как средства 
общения. Бесспорно, иконическая инфор-
мация запоминается значительно лучше. 
Однако невербальные средства становятся 
существенными и в планировании текста, 
его коммуникативно-прагматической на-
правленности. 

Активное внедрение в разные сферы 
коммуникации паралингвистических эле-
ментов создает целый комплекс проблем 
для восприятия и интерпретации текста. 

Интерпретацию принято рассматривать 
«как триединство: это установка по отно-
шению к объекту интерпретации как к зна-

ку (презумпция интерпретируемости), ин-
терпретация как процесс и интерпретация 
как результат» [7, с. 46]. Конструирование, 
реконструкция и заполнение пропусков ле-
жат в основе процесса интерпретации. 

Автор, создавая научный текст, должен 
предполагать, что адресат дополнит создан-
ный им текст и, возможно, завершит. Адек-
ватность интерпретации состоит в правдо-
подобии установления значимости интер-
претируемого объекта. 

Понимание следует рассматривать как 
результат информационно-текстового про-
цесса. Если принять за исходное положение, 
что понимание — это вычленение инфор-
мации из текста, т.е. если трактовать пони-
мание как информационный феномен, то 
следует признать, что изменение информа-
ционной емкости текста может быть обу-
словлено сменой реципиента. 

«Расширение» текстового пространства 
за счет использования включения метатек-
стового средства создает эффект объемно-
сти текста. При этом создается эффект ук-
рупнения информационно-смыслового поля 
текста, что предполагает в процессе чтения 
некоторое восполнение, реконструкцию 
имплицитного смысла. «В большей степени 
переход от горизонтальной оси развертыва-
ния текста к вертикальной оси его переос-
мысления происходит в тех случаях, когда 
мозг воспринимающего сталкивается с не-
обычной организацией языковой материи 
текста (“удивляется мозг”), когда он пыта-
ется разрешить возникшую в языковой тка-
ни текста проблемную ситуацию, способст-
вующую реализации коммуникативного на-
мерения автора» [13, с. 19]. 

Известно, что в научном тексте, помимо 
линейного, горизонтального порождения, 
существуют и вертикальные принципы раз-
вертывания. Речь идет о специальном инст-
рументарии для коммуникативно-прак-
тической организации научного текста. 
«Управляя реципиентом, автор научного 
текста использует многообразные средства, 
позволяющие понять этот текст. К этим 
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средствам относятся метатекстовые средст-
ва, содержащие дополнительное толкование 
иных текстовых фрагментов, дискурсивные 
слова, параграфемные средства и др.» [5, 
с. 3]. 

Таким образом, изменение речевого по-
ведения реципиента предопределено мно-
гими факторами. Изменилась научная ком-
муникативная ситуация, предполагающая 
взаимодействие автора и реципиента по-
средством текста. Для адекватного извлече-
ния смысла, заключенного в научном тек-
сте, реципиент должен уметь распознавать 
специализированные средства представле-
ния речевых шагов автора по созданию на-

учного текста. Речевой шаг понимается как 
конкретное проявление речевого действия в 
конкретном научном дискурсе. Речевые ша-
ги автора в тексте могут быть представлены 
при помощи различных метакоммуникатив-
ных структур. 

По мнению исследователей, названные 
структуры отражают научно-исследова-
тельские операции, участвуют в линейном 
развертывании текста, формируют перцеп-
тивную деятельность реципиента [см.: 2]. 
Не менее важным для адекватного понима-
ния научной информации является и распо-
знавание так называемых редуцированных 
компонентов текста. 
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СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ, ЗАФИКСИРОВАННЫЕ 
В РУССКИХ ГРАММАТИКАХ XVIII в.* 

 
Статья посвящена анализу проблем, связанных с возникновением и развитием рус-

ской лингвистической мысли, эволюцией дериватологии и формированием терминов 
морфемики и словообразования в XVIII в. Подробно описывается процесс осмысления 
способов русского словопроизводства учеными Нового времени. 

The article considers and analyses some problems associated with the appearance and 
development of Russian linguistic science, evolution of derivatology and formation of mor-
phemica and word-building terms in the XVIII century. It shows methods of Russian derivatol-
ogy by the New Time scientists in detail. 

 
Ключевые слова: словообразование, морфологические способы словообразова-

ния, неморфологические способы словообразования, грамматика, термин. 
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METHODS OF WORD-FORMATION REGISTERED IN RUSSIAN GRAMMARS 
OF THE XVIII CENTURY 

 
The article analyses the issues related with the emegence and development of Russian 

linguistic science, the evolution of derivatology and the formation of morphemica and word-
formation terms in the XVIII century. The methods of Russian derivatology by the New Time are 
described in detail. 
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