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Современное представление о гумани-

тарных технологиях формировалось в рам-

ках СМД-методологии (системо-мыследея-

тельностной методологии) как средства и 

одной из форм реализации культурной по-

литики.  

СМД-методология — это подход, разра-

батываемый движением, возникшим на базе 

Московского методологического кружка. 

История движения начинается с 1952 года, 

когда образовался Московский логический 

кружок. Это был период разработки содер-

жательно-генетической логики, ассимиля-

ции культурно-исторической концепции Л. 

Выготского, запрещенной в те годы в СССР 

кибернетики и разворачивающихся систем-

ных исследований. Осознание своего под-

хода как отличного от логики, марксистской 

философии и науки произошло в кружке 

после публикации серии программных док-

ладов «О возможных путях исследования 

мышления как деятельности» (Г. П. Щедро-

вицкий, Н. Г. Алексеев) и открытой критики 

их со стороны А. А. Зиновьева. С этого мо-

мента логический кружок стал методологи-

ческим.  

На теоретико-деятельностном этапе 

(1957–1979) участники движения были за-

няты разработкой теории деятельности и 

теории мышления (В. А. Лефевр, О. И. Ге-
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нисаретский, В. А. Розин и др.), исследова-

ниями в теории систем (Э. Г. Юдин, В. Н. 

Садовский и др.), системным проектирова-

нием и дизайн-программами (В. Я. Дубров-

ский, Г. П. Щедровицкий и др.). 

С 1979 г. начинается новый этап разра-

ботки методологии, когда кружок развора-

чивается в движение, возникают лаборато-

рии, исследовательские и проектные груп-

пы не только в Москве, но и в других горо-

дах (Киев, Одесса, Рига и т. д.). Основной 

формой деятельности методологов стала 

организационно-деятельностная игра, кото-

рая строилась по схеме мыследеятельности.  

Хотя термин «гуманитарные технологии» 

введен в оборот методологического сооб-

щества в период культурной политики, пра-

вомерно рассматривать всю историю мето-

дологического кружка в рамке интеллекту-

альных технологий, технологизации процес-

сов мышления, коммуникации, деятельности 

и других интеллектуальных процессов.  

Архаичность и маргинальность социаль-

ной формы существования СМД-методо-

логии в сочетании с самыми современными 

методами системных исследований, рафи-

нированными стилем мышления и языком 

делают этот подход и все движение уни-

кальным явлением в постсоветской культу-

ре. Лидером СМД-движения и главным 

идеологом и теоретиком являлся Г. П. Щед-

ровицкий.  

Анализируя развитие гуманитарных тех-

нологий в нашей стране, Б. Г. Юдин указы-

вает, что Г. П. Щедровицкий был неприми-

римым противником «естественного» и, на-

против, приверженцем «искусственного». 

Методологическая работа для него и была 

необходимым условием проектно-конст-

рукторско-технологического отношения к 

миру. Объектом его резкой критики, в част-

ности, был натурализм, свойственный тра-

диционной науке [24]. 

Г. П. Щедровицкий считал, что суть ме-

тодологической работы не столько в позна-

нии, сколько в создании методик и проек-

тов, она не только отражает, но также и в 

большей мере создает, творит заново. И 

этим же, по мнению автора, определяется 

основная функция методологии: она обслу-

живает весь универсум человеческой дея-

тельности, прежде всего, проектами и пред-

писаниями. Но из этого следует также, что 

основные продукты методологической ра-

боты — конструкции, проекты, нормы, ме-

тодические предписания и т. п. — не могут 

проверяться и никогда не проверяются на 

истинность. Они проверяются лишь на реа-

лизуемость. 

Г. П. Щедровицкий методологическую 

работу понимал чрезвычайно широко, 

включая в нее едва ли не всю сферу гумани-

тарных наук, но, конечно, не аналитиче-

ских, «абстрактных», а понятых особым об-

разом: «Научно-техническая революция… 

поставила сейчас, в начале 70-х годов наше-

го века, задачу синтеза в инженерии техни-

ческих, естественных и социально-

гуманитарных знаний, а вместе с тем — и 

этих наук. Дальнейшее развитие всех этих 

областей, и в первую очередь самой инже-

нерии, без ориентации на гуманитарные 

науки, на мой взгляд, просто невозможно. 

Но синтез такого рода сегодня упирается, 

как мне кажется, в неадекватность самих 

гуманитарных знаний» [22, с. 439].  

Анализируя эти суждения, Б. Г. Юдин 

акцентирует внимание на том, что традици-

онное гуманитарное знание ориентировано 

на понимание социального и человеческого 

мира, а выражением его результативности 

являются, прежде всего, интерпретации и 

переинтерпретации этого мира — постоль-

ку, поскольку эти интерпретации получают 

признание. «Интерпретации, получившие 

признание, могут затем становиться осно-

ваниями, определяющими человеческие 

действия (становятся материальной силой, 

если воспользоваться известным выражени-

ем классика). В таком их функционирова-

нии уже заложены элементы технологично-

сти гуманитарного знания — в той мере, в 

какой оно используется для изменения (со-

циальной и человеческой) реальности. Од-
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нако Г. П. Щедровицкий идет гораздо даль-

ше по пути технологизации гуманитарного 

знания, трактуя его не как знание о тех или 

иных предметах вне нас, а как рецептуру 

наших действий, направленных на дости-

жение преследуемых нами целей» [24, 

с. 107].  

Таким образом, по мнению Б. Г. Юдина, 

гуманитарные технологии можно понимать 

как новые, современные формы бытования 

и функционирования гуманитарного знания.  

Стоявшие у истоков этого явления Е. В. 

Островский и П. Г. Щедровицкий подчер-

кивают, что гуманитарные технологии не 

управляют людьми, но управляют правила-

ми и рамками их со-общения и взаимоот-

ношений; при таком подходе снимается ди-

лемма «манипуляция людьми — актуализа-

ция людей». Развитие коммуникационных 

технологий повлекло за собой появление 

гуманитарного инструментария, так как са-

мый эффективный способ воздействия на 

целевую группу — непосредственное вклю-

чение человека в процесс принятия реше-

ния. В этой связи  гуманитарные техноло-

гии, с одной стороны, являются следствием 

развития, а с другой — стимулируют про-

грессивное развитие [13]. 

С. М. Елисеев указывает на то, что гума-

нитарные технологии решают, с одной сто-

роны, проблему самореализации человека и 

группы и, с другой стороны, — проблему 

развития коммуникации в рамках коммуни-

кативной стратегии. В контексте гумани-

тарных технологий человек выступает как 

своеобразная знаковая система, высоко ин-

формативная и открытая для контактов, что 

облегчает актуализацию индивидуально-

личностных смыслов, выступающих в этом 

случае в качестве преобразующего и преоб-

разуемого начала [8]. 

Изучение проблемы применения гумани-

тарных технологий в различных областях 

продемонстрировало исключительно широ-

кий диапазон мнений авторов об их сути. 

На этот вопрос уже не раз обращали внима-

ние исследователи, подчеркивая, что 

имеющиеся в литературе определения либо 

слишком размыты и не содержат точной 

трактовки понятия гуманитарных техноло-

гий, либо, наоборот, неоправданно сужают 

его до подвида избирательной технологии 

или ограниченного набора методов обуче-

ния [12]. 

Участники конференции «Гуманитарные 

технологии и политический процесс в Рос-

сии» (2001 г.) попытались в рамках «кругло-

го стола» найти ответ на вопрос: «Что такое 

гуманитарные технологии?» [7]. В ходе об-

суждения А. В. Курочкин отмечал: «Про-

сматривая различную литературу на тему 

гуманитарных технологий, я не обнаружил 

ни одного достаточно внятного определения 

гуманитарных технологий. Из самих тек-

стов статей и интервью людей, называющих 

себя гуманитарными технологами, также не 

становилось понятно, что такое гуманитар-

ные технологии. Удачный брэнд, раскру-

ченный умелыми рекламщиками и имид-

жмейкерами, или определенная методоло-

гия, способ мышления?» Отвечая ему, С. М. 

Елисеев указал на то, что, в принципе, гума-

нитарные технологии можно считать одно-

временно и удачным брэндом, и самостоя-

тельной методологией, возможно, до сих 

пор не вполне последовательно и ясно из-

ложенной. 

Наши исследования показали, что за 

время, прошедшее с момента этого обсуж-

дения, в рассматриваемый вопрос так и не 

была внесена ясность. 

Разработка инновационной образова-

тельной программы Российского государст-

венного педагогического университета име-

ни А. И. Герцена «Создание инновационной 

системы подготовки специалистов в облас-

ти гуманитарных технологий в социальной 

сфере» в 2007−2009 гг. актуализировала 

проблему определения понятия «гумани-

тарные технологии» [18]. 

На основе проведенного анализа автор 

приходит к мнению, что «гуманитарные 

технологии представляют совокупность ме-

тодов, применяемых в гуманитарных нау-
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ках, включая системы методов изучения че-

ловека и способов влияния на его сознание 

и поведение, системы методов изучения со-

циума, системы методов извлечения ин-

формации и формирования знаний, системы 

методов формирования профессиональных 

и социальных компетенций» [1, с. 3]. 

А. П. Валицкая констатирует недоумение 

и скепсис как в сообществе «физиков», 

представителей естественнонаучного зна-

ния, так и у «лириков»-гуманитариев отно-

сительно понятия «гуманитарные техноло-

гии». По ее мнению, «это новое понятие 

сродни “квадратуре круга”, поскольку в нем 

совмещаются два разных по функциям ин-

струмента, так как различение естественно-

научного, технического и социогуманитар-

ного знания лежит в природе объекта и ме-

тодах его постижения» [2, с. 29]. Тем не ме-

нее, автор считает, что ситуация смены па-

радигмальных оснований науки порождает 

необходимость радикального пересмотра 

терминологии. 

Такое же отношение к термину «гумани-

тарные технологии» демонстрируется и в 

работе А.С. Роботовой. Само словосочета-

ние воспринималось ею как оксюморон в 

литературе, так как латинские корни (techne 

и homo), по ее мнению, оппозиционны по 

смыслу.  

Сравнив определения понятия «техноло-

гия», приводимые в различных источниках, 

автор пришла к выводу, что «все они очень 

«далеки от гуманитарности и тем более от 

искусства… Они рождают мысли о бездуш-

ном производственном процессе: сырье, ма-

териалы, продукция, доставка и т. д. Они 

отнюдь не вызывают вдохновения своей ме-

ханистичностью» [15, с. 15]. 

В этой связи А. П. Валицкая задается во-

просом: «Можно ли препарировать живое, 

не разрушая его, без риска для жизни? 

Можно ли культуру, общество, религию, 

образование мыслить как технологический 

процесс?». 

Отвечая положительно на вопрос о воз-

можности использования технологий в гу-

манитарной сфере, автор, однако, акценти-

рует внимание на одном непременном усло-

вии: «если постоянно иметь в виду, что мы 

имеем дело не с самим процессом, а с его 

теоретическими моделями, с материалом 

принципиально “вторичным”, с конструк-

циями сознания, в этом смысле можно стро-

ить модели гуманитарных процессов, более 

или менее адекватно отражающих их струк-

туру и содержание. При этом исследова-

тель-гуманитарий понимает, что модель и 

процесс при совмещении принципиально не 

совпадают, что всегда остается “люфт” из-

менчивости, коль скоро движущийся про-

цесс порождает явления, не учтенные тео-

ретической моделью, по необходимости — 

статичной» [2, с. 29]. 

В связи с вышесказанным считаем целе-

сообразным обратить внимание на мнения 

С. Э. Зуева и Б. Г. Юдина о сочетаемости 

гуманитарности и технологичности. 

Б. Г. Юдин уточняет, что прилагательное 

«гуманитарный» может иметь два значения: 

либо оно выражает отнесенность к гумани-

тарным наукам, к гуманитарному знанию, 

либо сфокусированность на человеке. Тра-

диционное гуманитарное знание ориенти-

ровано на понимание социального и чело-

веческого мира, а выражением его результа-

тивности являются, прежде всего, интер-

претации и переинтерпретации этого мира 

— постольку, поскольку эти интерпретации 

получают признание. Интерпретации, полу-

чившие признание, могут затем становиться 

основаниями, определяющими человече-

ские действия. В таком их функционирова-

нии уже заложены элементы технологично-

сти гуманитарного знания — в той мере, в 

какой оно используется для изменения (со-

циальной и человеческой) реальности [24].  

Рассматривая возможность соединения 

гуманитарности и технологичности, С. Э. 

Зуев отвечает на важный вопрос: с чем свя-

зана способность использовать потенциал 

знания фундаментального? Его ответ при-

ближает нас к пониманию не только сути 

гуманитарных технологий, но и причины их 
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возникновения. Он отмечает, что это особая 

технология, которая помогает сделать такое 

знание человекосоразмерным. То есть от-

дельный человек или отдельная группа лю-

дей не просто знает что-то о мире, а умеет 

превратить это знание в виды и формы дея-

тельности, которыми они, люди, могут сами 

управлять. И прикладность в этом опреде-

ленном смысле порождает особый масштаб 

знания — человеческий, или, как иногда 

говорят, антропологический.  

С. Э. Зуев обращает внимание на то, что 

в самом названии есть некий парадокс: гу-

манитарные — и вдруг «технологии». В его 

понимании — это означает определенный 

опыт и отточенность на уровне прикладного 

использования гуманитарных знаний [9].  

В контексте рассматриваемого вопроса 

необходимо обратиться к трактовке термина 

«гуманитарный». Большой энциклопедиче-

ский словарь определяет «гуманитарный» 

как имеющий отношение к сознанию чело-

века, к человеческому обществу (от лат. 

Humanitas — человеческая природа, образо-

ванность), имеющий отношение к челове-

честву, к общественному бытию и созна-

нию. В словаре русского языка «гуманитар-

ный» относится к наукам, изучающим куль-

туру и историю народа, в отличие от наук о 

природе.  

С. Э. Зуев указывает на то, что часто не 

находится точных определений самому по-

нятию «гуманитарность». Гуманитарность 

смешивается с гуманистическим подходом, 

а тот, в свою очередь, может отождеств-

ляться с гуманитарными дисциплинами [9].  

По мнению О. И. Генисаретского, в по-

нимании гуманитарности есть что-то глубо-

ко общее с пониманием экологичности. Это 

связано с тем, что очень многие гуманитар-

ные парадигмы, и вообще понимания гума-

нитарного в отличие от естественнонаучно-

го, технического, математического и т. д., 

связаны с констатациями исторических не-

удач и неразрешимостей человеческих.  

Автор отмечает, что первыми гуманита-

риями были филологи, историки, правове-

ды. И гуманитарное явно не совпадает с ан-

тропологическим. Гуманитарные знания и 

гуманитарные технологии — понятия го-

раздо более широкие, чем то, что связано 

непосредственно с человеком и с человеком 

в индивидуализированном, воплощенном 

смысле. Можно даже, немножко утрируя, 

сказать, что это — разнонаправленные, мо-

жет быть, даже перпендикулярные друг 

другу векторы развития знания, мысли и 

идейности [4]. 

С. Э. Зуев особое внимание обращает на 

фактор культуры в проблеме гуманитариза-

ции. По его мнению, культура — это та сис-

тема впитанных ценностей или взглядов на 

мир, которая не всегда действует сознатель-

ным путем, но заставляет нас делать что-то, 

владеет нами. А это значит, что если мы 

осуществляем какой-то модернизационный 

шаг, если мы осуществляем какой-то шаг на 

изменение (не важно где — в гуманитарной 

сфере, в промышленной сфере, в социаль-

ной сфере, где-то еще), то мы должны учи-

тывать этот фактор сопротивления культур-

ного бессознательного.  

Этот сегмент имеет деятельностный ха-

рактер, и в тот момент, когда появляется не-

которая возможность работы с этим мате-

риалом, сознательного отношения, иденти-

фикации себя по отношению к нему, можно 

считать, что произошла гуманитаризация 

понятия, то есть оно стало человекосораз-

мерным. Таким образом, можно говорить, 

что не только культура владеет человеком и 

заставляет его делать что-то бессознатель-

но, но и человек владеет культурой, в част-

ности, своей культурой, пытаясь все это от-

слеживать, пытаясь эти каналы влияния, как 

говорят, отрефлектировать и сознательно с 

этим работать. Это человекосоразмерность 

в смысле гуманитарность, прикладность в 

первом значении этого слова [9]. 

В анализе понятия «гуманитарный» не-

обходимо рассмотреть его отличия от поня-

тия «гуманистический».  

В философском словаре гуманизм трак-

туется в широком смысле как «исторически 
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изменяющаяся система воззрений, при-

знающая ценность человека как личности, 

его право на свободу, счастье, развитие и 

проявление своих способностей, считающая 

благо человека критерием оценки социаль-

ных институтов, а принципы равенства, 

справедливости, человечности — желаемой 

нормой между людьми; в узком смысле — 

культурное движение эпохи Возрождения». 

Именно в рамках культурного движения 

эпохи Возрождения (XIV−XVI вв.) в Европе 

(особенно в Италии и Германии) появляется 

термин «гуманизм», первоначально пони-

мавшийся его представителями как опреде-

ленный вид интеллектуальных занятий фи-

лологического плана, то есть как изучение 

риторики, грамматики, поэзии, этики, фи-

лософии. Впоследствии за комплексом на-

ук, имеющих своим предметом те или иные 

проявления человеческой духовности, за-

крепляется термин «гуманитарный».  
Таким образом, понятие «гуманистиче-

ский» характеризуется системой ценностей, 
возвышающей человека, а понятие «гума-
нитарный» соотносится с определенными 
профессиональными деятельностями, на-
правленными на понимание и объяснение 
поведения человека, его духовной жизни, 
мира человеческой культуры. Вместе с тем 
общее корневое слово (Homo), лежащее в 
основе указанных терминов, объясняет их 
смыслоообразующее единство.  

В наши дни часто звучат слова о дегума-
низации современного общества. В этой 
связи Г. Л. Тульчинский пытается ответить 
на вопросы: что конкретно выражает эта 
пафосная формулировка? Означает ли она, 
что раньше общество было «гуманизирова-
но», а нынешнее — нет? 

По мнению автора, главная проблема не 
в дегуманизации, а в самом человеке. И на-
ше время, действительно, ставит эту про-
блему чрезвычайно остро. Сам человек стал 
проблематичен, нуждается в некоей гомо-
дицее, то есть частичном оправдании зла, 
исходящего от него [19].  

Рассматривая современный этап социаль-

но-исторического процесса, А. Б. Касаева от-

мечает, что различия в определениях «гума-

нистический» и «гуманитарный» лишь под-

черкивают значимость изменений, происхо-

дящих во всех формах организации жизне-

деятельности человека. В радикальные из-

менения включены все аспекты социальных 

отношений. Утрачивают эффективность 

традиционные институты общества, разру-

шаются прошлые социальные иерархии, 

социальная мобильность человека стано-

вится одной из форм отношений в социуме. 

В качестве базовых факторов формирования 

социальных отношений, наряду с собствен-

ностью и властью, конструктивное значение 

придается «символическому капиталу» — 

знаниям, ценностным предпочтениям, куль-

турно-психологическим мотивам интерак-

ции, то есть способам, которыми социаль-

ные акторы взаимодействуют друг с другом.  

В этой ситуации ориентир на «высокие 

знания» и непрерывное образование стано-

вится доминантным социально-ценностным 

выбором человека. Меняются также пред-

ставления о структуре социальных отноше-

ний и о механизмах их регуляции. В част-

ности, в научно-философской мысли на-

стойчиво заявляют о себе интенции на дея-

тельное социальное конструирование (что 

некогда ассоциировалось лишь с марксиз-

мом), а также идея о том, что предметом со-

циального познания должны быть не пас-

сивно отображенные или зафиксированные 

действительности реального мира, а конст-

руируемые социальные миры и социальные 

отношения [10].  

Эти обстоятельства определяют ключе-

вую роль образования в современном со-

циуме, поскольку оно представляет собой, 

по сути, глобальный институт социализации 

индивида и его социального конструирова-

ния, значит, — проектирования, управления 

и регуляции социальных отношений.  

На протяжении многих десятилетий в 

отечественной науке и практике доминиро-

вала точка зрения, согласно которой в обра-

зовательных учреждениях делали ставку на 

подготовку специалиста достаточно узкого 
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профиля. Подобный подход традиционно 

ассоциировался с представлением о кон-

кретной профессиональной ориентирован-

ности. При этом удельный вес гуманитар-

ных компонентов имел достаточно выра-

женную тенденцию к необоснованному 

снижению. Эта тенденция и до настоящего 

времени сохраняется [10].  

Анализ, проведенный С.И. Уляевым, по-

казал, что исторический контекст постановки 

проблемы гуманитаризации образования и 

поиск практических путей ее разрешения по-

зволяет выделить несколько подходов [20]: 

1. Гуманитаризация как калакаготий-

ская проблема. Здесь в качестве цели воспи-

тания рассматривается единство и недели-

мость духовного, интеллектуального и фи-

зического развития.  

2. Гуманитаризация как проблема все-

стороннего и гармоничного развития лич-

ности. Данная проблема рассматривается с 

разных точек зрения: как эстетическое вос-

питание; как трудовое воспитание в системе 

образования человека; как нравственное и 

умственное совершенствование каждого 

человека; как органичное слияние умствен-

ного и физического труда.  

3. Гуманитаризация как пансофистская 

проблема. В учении о пансофии («всеобщей 

мудрости») школа рассматривается в каче-

стве «мастерской гуманности», где глав-

нейшим принципом обучения и воспитания 

выступает принцип природосообразности, 

согласно которому человек как часть приро-

ды подчиняется ее главнейшим всеобщим 

законам.  

4. Гуманитаризация как культурологиче-

ская проблема раскрывает интегративно-

гуманитарный подход к изучению всеобщей 

взаимосвязи в природе и обществе.  

Таким образом, проблема гуманитариза-

ции в конкретных исторических условиях 

имела определенную направленность, но 

постепенно приобретала многоаспектный 

характер.  

Формулируя отличие гуманитаризации 

образования от процесса гуманизации раз-

личных сфер человеческого бытия, Н. Т. 

Пироженко отмечает, что гуманитаризация 

образования — это способ и пути реализа-

ции самой идеи гуманизации воспитания и 

образования, поиск педагогических основа-

ний и средств формирования гуманитарного 

мышления и гуманитарного знания, культу-

ры личности в целом. Гуманитаризация по-

этому предполагает усиление внимания к 

гуманитарному знанию во всем его много-

образии и содержании, без чего невозможно 

сформировать «мир человека», его ценно-

стные идеалы и профессиональные ориен-

тиры, мировоззрение и его духовность. По 

мнению автора, основное отличие между 

гуманизацией и гуматаризацией — это раз-

личие цели (гуманизация) и средства ее 

достижения (гуманитаризация) [14]. 

Однако, как указывает Ю. Г. Семенов, 

даже университетская система гуманитар-

ного образования — традиционный инст-

румент воспроизводства гуманистической 

культуры — под давлением жесткого соци-

ального заказа сегодня теряет способность к 

подготовке выпускников, обладающих каче-

ствами «сопротивленцев» в отношении де-

гуманизации социума в целом и его отдель-

ных фрагментов — организаций [16].  

Поэтому роль гуманитарных технологий 

в создании и развитии гуманитарной обра-

зовательной среды вуза — это создание об-

щего контекста единой образовательной 

среды жизнедеятельности человека как сре-

ды полифункционального взаимодействия 

субъектов образовательного процесса [3]. 

Рассуждая о гуманитарности, С. Э. Зуев 

обращает внимание на дисциплинарное де-

ление. Это знаменитое деление неокантиан-

цев на науки о природе, как они это в XIX 

веке различили, а с другой стороны, науки о 

человеке или вариант — о духе, или вари-

ант — об истории [9].  

Н. Ю. Ютанов считает, что современная 

Россия сохранила большую часть мифоло-

гии великого проекта 1950–1960-х годов 

прошлого века, а представители научных 

кругов, собственно те, кто и отвечает за фи-
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зические технологии, в лучшем случае жи-

вут в парадигме, что гуманитарная наука — 

сервильна. В то время как гуманитарная 

часть научного мира России традиционно 

погружена в изучение древностей: литера-

туры XIX в., национальных обид первой 

половины XX столетия или трансценденций 

полутора-двухтысячелетней давности [25]. 

На необходимость решения этих задач 

указывает и А. С. Роботова, так как вопросы 

методологии гуманитарных наук, с которы-

ми сопряжены педагогические технологии, 

— это одновременно и вопросы о методах и 

процедурах исследования в гуманитарных 

дисциплинах. Но, на самом деле, по мне-

нию автора, и сегодня во многом остаётся 

актуальной ситуация, о которой в 1999 году 

писала Р. М. Фрумкина: «…в отличие от 

представителей точных и естественных на-

ук, гуманитарии не часто обременяют себя 

размышлениями о методах и процедурах, 

которыми сами они постоянно пользуются. 

Эпистемология гуманитарных дисциплин 

не просто мало развита. Выражаясь более 

терминологично, следовало бы сказать, что 

подобные сюжеты недостаточно проблема-

тизированы. Исследователи не склонны за-

давать себе вопросы о том, какие положе-

ния принимаются как само собой разумею-

щиеся, а какие остаются в области сильных, 

а то и сомнительных допущений, какие по-

знавательные установки доминируют, како-

вы актуальные ценностные ориентации и 

что происходит при их смене и т. д.» [15]. 

Именно методология должна утверждать, 

обосновывать необходимость комплемен-

тарности гуманитарного и естественнонауч-

ного знания, согласования и дополнительно-

сти их методологического и гуманистическо-

го потенциала. И технологического тоже… 

С. Э. Зуев отмечает, что объекты наук 

гуманитарного типа являются постоянно 

изменяющимися и развивающимися. «Мы 

не можем изучать их отстраненно, мы не 

можем взять их в их статической величине, 

остановить. Например, известный для со-

циологов парадокс — они не могут объек-

тивно изучать социальную реальность. По-

тому что, если они со своими анкетами на-

чинают изучать некоторую социальную 

структуру, то сам факт опроса через анкеты 

уже изменил тот объект, который они соби-

раются изучать. И в этом смысле не может 

быть отстраненного созерцания, “субъект-

объектного” созерцания. Мы всегда вмеши-

ваемся в эволюцию объекта, а он всегда ме-

няется: это “текущий” объект. Или, если 

даже усилить этот тезис, это развивающий-

ся объект».  

Таким образом, деление на науки о при-

роде и науки о человеке имеет принципи-

альное значение не просто по формальному 

разделению объектов, а потому что в одном 

случае возможны субъект-объектные отно-

шения, а в другом — нет [9].  

Р. Хазарзар высказывает свою позицию 

относительно необходимости гуманитарных 

дисциплин следующим образом: «Не быва-

ет наук без гуманитарного применения. И 

естественные науки, так кичащиеся своею 

избранностью, — не исключение… Сам во-

прос о практическом применении и вообще 

полезности — сугубо гуманитарный (фило-

софский, например). Естественные науки 

без гуманитарной составляющей не смогли 

бы существовать. Если и говорить о пользе, 

то только в рамках гуманитарного. Какой 

смысл во всей этой физике, если бы она не 

давала комфорта, возможности утоления 

потребностей или эстетического наслажде-

ния, т. е. если бы она не служила чисто гу-

манитарным идеям?». Р. Хазарзар предлага-

ет познавать с помощью гуманитарных наук 

человеческую природу и действовать в со-

ответствии с нею [21].  
Суть концепции Р. Хазарзара — в том, 

что потребности и желания людей опреде-
ляются не объективными свойствами миро-
здания, а человеческим восприятием этого 
мироздания и своего места в нем. Такая си-
туация замечательно объясняется в естест-
венных науках, но объяснение, как это не 
парадоксально, ни на сантиметр не при-
ближает к решению задачи удовлетворения 
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потребностей и желаний в их человеческом 
выражении. Иначе говоря, естественные 
науки потенциально могут дать человеку 
практически все, что ему угодно, но они не 
могут за него определить, что же ему угод-
но. Фактически концепция Хазарзара опре-
деляет гуманитарные дисциплины как 
транслятор с языка потребностей человека 
на формально-технологический язык есте-
ствознания и обратно [5].  

С. А. Гончаров указывает на то, что «се-
годня необходимо определение самого по-
нятия “гуманитарное знание”, “новое гума-
нитарное знание”, как процесса порождения 
и производства новых идей и смыслов, ко-
торые должны выходить за пределы акаде-
мической науки и проникать в повседнев-
ность, влияя на структуру и качество жиз-
ненной среды» [6, с. 13].  

Гуманитарная компонента, по мнению 
П. В. Малиновского, появляется там, где 
приходится совместно работать разным 
профессионалам. Эпоха, когда человек ра-
ботал с самими машинами, вещами, пред-
метами, знаково-символическими система-
ми, — прошла. Сегодня очевидно, что чело-
век работает в первую очередь с другим че-
ловеком. Если при этом человек гуманитар-
но не оснащен, возникает тупик [11].  

В ракурсе идеи взаимодействия человека 
с человеком П. Г. Щедровицкий акцентиру-
ет внимание на том, что уже с середины XX 
века ключевые проблемы переместились в 

плоскость политической практики, которая 
связана с решением вопросов воспроизвод-
ства общежития. Автор задается вопросом: 
«Почему Маркс и марксисты так увлекались 
социальной инженерией?» — и отвечает на 
него следующим образом: «Они искренне 
считали, что как возможно инженерно ме-
нять природу, добиваясь максимального 
совпадения целей человека и возможностей 
природы, то так же можно все менять и в 
обществе. Но выяснилось, что человеческая 
природа слишком сложна, и к ней нельзя 
прикладывать простые методы. И фашизм, 
и тоталитаризм в целом — это попытка ре-
шать сложные социальные проблемы про-
стыми методами» [23]. 

По мнению Л. В. Сморгунова (2001), гу-
манитарные технологи ставят вопрос о пе-
реосмыслении роли гуманитария в совре-
менном мире. Они предлагают новый образ 
гуманитария — это не библиотечный червь, 
а человек, включенный в процесс активной 
коммуникации [17]. 

В заключение следует отметить, что се-
годня все больше становятся востребован-
ными технологические формы гуманитар-
ного знания. И в этой связи освоение гума-
нитарных технологий специалистами, чья 
профессиональная деятельность осуществ-
ляется в области взаимодействия «человек 
— человек», может выступать как фактор 
их конкурентоспособности и жизненной 
успешности. 
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СИСТЕМНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 

И ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 
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зарубежный опыт профессиональной подготовки преподавателя высшей школы. 

Выделены конкретные исторические периоды, в которых происходили существенные 




