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НЕЛИНЕЙНАЯ ВЗАИМОСВЯЗЬ ФАКТОРОВ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО 
ВОЗДЕЙСТВИЯ УЧИТЕЛЯ И ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДИНАМИКИ ОБЩИХ 

СПОСОБНОСТЕЙ УЧАЩИХСЯ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 
 

Представлены результаты эмпирического исследования взаимосвязи параметров 

межличностного взаимодействия в образовательной среде и показателей динамики об-

щих способностей. Анализируется форма взаимосвязи показателей динамики способно-

стей и отдельных параметров межличностного взаимодействия. Показано, что для це-

лого ряда воспитательных воздействий учителя существует оптимальный уровень ин-

тенсивности, обеспечивающий наилучшие условия для динамики тех или иных интеллек-

туальных показателей учащихся. 
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NONLINEAR RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHER’S EDUCATIONAL INFLUENCE 

AND DYNAMICS OF CHILD’S INTELLIGENCE SCORES AT PRIMARY SCHOOL 
 

The results of an empirical study of interrelationships between different factors of educa-

tional environment and child’s intelligence scores are presented in this paper. We focus on the 

factors of educational environment predictive for the dynamics of intelligence scores at primary 

school. The problem of the optimal intensity level of some characteristics of teacher’s educa-

tional influence, providing the best conditions for the dynamics of child’s intelligence scores at 

primary school is analyzed.  
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Среди приоритетных задач государст-

венной образовательной политики наиболее 
важной является создание условий, необхо-
димых для эффективной реализации интел-
лектуального потенциала личности и даль-
нейшего наращивания интеллектуального 
потенциала общества. Традиционно реше-
ние этой задачи попадает в фокус внимания 
образовательных программ, основной це-

лью которых является улучшение индиви-
дуальных показателей интеллектуальных 
способностей учащихся. Однако оценка 
эффективности подобного рода программ 
является затруднительной из-за сложностей 
различения предметно-информационного 
аспекта от эффекта межличностного взаи-
модействия с обучающим человеком [10; 
16; 17]. Вместе с тем анализ исследований 
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роли межличностного взаимодействия в 
развитии общих способностей позволил 
выделить некоторые теоретические модели, 
описывающие значимые взаимосвязи осо-
бенностей межличностного взаимодействия 
c развитием общих способностей: модель 
атмосферы [24], идентификационную мо-
дель [3], экспозиционную модель [3], мо-
дель эмоциональной близости [2], модель 
социокогнитивного конфликта [5; 15] и мо-
дель внушающей оценки [13]. 

В гораздо меньшей степени в психологи-
ческой литературе представлены результаты 
исследований роли межличностного взаи-
модействия в образовательной среде в раз-
витии общих способностей. Так, роль от-
ношений с учителем в формировании 
структуры способностей ребенка экспери-
ментально анализировалась в исследовани-
ях, выполненных А. Н. Ворониным и его 
аспирантами [1; 4]. Авторы констатируют, 
что в зависимости от отношения к учителю 
и от уровня развития интеллекта происхо-
дит расхождение взаимосвязей: при нега-
тивном отношении к учителю и более низ-
ких показателях общего интеллекта в его 
структуре начинает доминировать невер-
бальный интеллект, а при позитивном от-
ношении к учителю и более высоких пока-
зателях интеллекта сохраняется доминиро-
вание вербального интеллекта в общей 
структуре интеллекта [4]. В описанном вы-
ше исследовании анализировалась, однако, 
только общая оценка отношений ребенка с 
учителем, операционализированная в виде 
показателя по шкале «Отношения с учите-
лем» методики Р. Жиля [4]. Однако очевид-
но, что такого рода показатель не характе-
ризует всего многообразия воспитательных 
воздействий, применяемых учителем к ре-
бенку в ходе межличностного взаимодейст-
вия. Однако именно проблема воспитатель-
ных воздействий учителя и их связи с раз-
витием способностей учащегося заслужива-
ет особого внимания в современной образо-
вательной ситуации. В данном эмпириче-
ском исследовании ставится задача уточне-

ния тех факторов воспитательного воздей-
ствия учителя, которые в наибольшей сте-
пени оказываются связанными с развитием 
общих способностей ребенка. 

В то же время в современных исследова-
ниях существует тенденция к рассмотрению 
особенностей межличностного взаимодей-
ствия в образовательной среде как уникаль-
ных, неповторимых для каждого ребенка 
[19; 20]. Иными словами, даже для тех де-
тей, которые обучаются в одном классе, 
взаимодействуют с одним учителем, осо-
бенности межличностного взаимодействия 
остаются специфическими для каждого 
ученика. В данном эмпирическом исследо-
вании оценивается степень использования 
учителем различных факторов воспита-
тельного воздействия применительно к ка-
ждому конкретному ученику. 

Обобщая результаты исследований по 
данной проблематике, можно говорить о 
том, что межличностное взаимодействие 
учителя и ученика в образовательной среде 
оказывается значимо взаимосвязанным с 
развитием общих способностей ребенка [8; 
9]. Однако вопрос о том, какие именно ас-
пекты взаимодействия с учителем в наи-
большей степени влияют на динамику ин-
теллектуальных показателей ребенка, мож-
но считать открытым.  

Теоретический анализ позволил сформу-
лировать некоторые общие предположения. 
Можно ожидать, что в структуре воспита-
тельных воздействий учителя в рамках 
межличностного взаимодействия в образо-
вательной среде преобладают те воздейст-
вия, которые связаны с социальной поддерж-
кой и содействием развитию учащегося. 

В соответствии с представлениями о ког-
нитивном и мотивационно-эмоциональном 
аспектах зоны ближайшего развития ребен-
ка, оптимальные условия для развития и 
реализации способностей создают такие 
содействующие воспитательные воздейст-
вия учителя, которые сочетают стимулиро-
вание когнитивного развития и эмоцио-
нальную поддержку ребенка [6]. 
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Таким образом, настоящая работа на-
правлена на анализ интенсивности и харак-
тера взаимосвязей факторов воспитательно-
го воздействия учителей с показателями ди-
намики общих способностей учащихся. 

В исследовании приняли участие 143 
учащихся первых классов подмосковной 
школы: 76 мальчиков (53,1%) и 67 девочек 
(46,9%), в возрасте от 7,1 до 8,6 (М = 7,8).  

Эмпирическое исследование проводи-
лось в три этапа. Первый этап был реализо-
ван в начале академического года, когда ис-
пытуемые только начинали школьное обу-
чение в первом классе. На этом этапе опре-
делялся начальный уровень развития общих 
способностей (тест «Стандартные прогрес-
сивные матрицы» Дж. Равена [7] и субтесты 
теста Д. Векслера «Понятливость», «Ариф-
метический», «Осведомленность», «Сло-
варный», «Сходство» [12]). Отметим, что 
наличие показателей по нескольким тестам 
интеллекта позволило рассчитать для каж-
дого испытуемого балл общего интеллекта 
как балл по генеральному фактору (фактору 
g), который, как принято считать, является 
наиболее адекватным отражением интел-
лекта как латентной характеристики испы-
туемых [18]. Далее в анализ будут включе-
ны как показатели по отдельным тестам, так 
и итоговый балл общего интеллекта, коли-
чественно оцененный как факторный балл, 
подсчитанный по совокупности интеллек-
туальных показателей. 

Второй этап исследования был реализо-
ван в течение учебного года. Проводилась 
диагностика факторов воспитательного воз-
действия учителей (Опросник «Факторы 
воспитательного воздействия учителя» [9]). 
Под факторами воспитательного воздейст-
вия понимаются устойчивые паттерны вос-
питательного поведения человека в группе 
сходных ситуаций. Факторы воспитательно-
го воздействия учителей определялись по 
аналогии с факторами воспитательного воз-
действия в семейной среде, выделенными в 
наших предыдущих исследованиях [9; 11]. 
Таким образом, рассматривались следую-

щие факторы воспитательного воздействия 
учителей: 

1. Наличие/отсутствие требований к ре-
бенку. 

2. Наличие/отсутствие запретов поведе-
ния, действий ребенка. 

3. Наличие/отсутствие наказаний за про-
ступки ребенка. 

4. Поощрение/отрицательное отношение 
к поступлению информации к ребенку. 

5. Положительное/отрицательное отно-
шение к исследовательской деятельности. 

6. Степень влияния учителя на само-
оценку ребенка. 

7. Удовлетворение/неудовлетворение по-
требностей и желаний ребенка. 

8. Поощрение/отрицательное отношение 
к общению ребенка с ровесниками. 

9. Степень участия учителя в занятиях и 
играх ребенка. 

10. Наличие/отсутствие выбора у ре-
бенка. 

11. Степень самостоятельности ребенка. 
12. Степень эмоционального самовыра-

жения ребенка. 
Следует отметить, что оценивалась сте-

пень использования учителем различных 
факторов воспитательного воздействия 
применительно к каждому конкретному 
ученику. 

Третий исследовательский этап проходил 
в конце первого года обучения испытуемых 
в школе и включал повторную диагностику 
уровня общих способностей испытуемых. 
Процедура повторной диагностики прово-
дилась аналогично процедуре диагностики 
в начале учебного года.  

Таким образом, в центре исследователь-
ского внимания оказываются показатели 
годового прироста тестового балла, подсчи-
танные как разность между соответствую-
щими результатами тестирования в начале и 
в конце первого года обучения. Воспита-
тельные воздействия учителя будут рас-
сматриваться как предикторы динамики по-
казателей общих способностей. 
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Динамика показателей  

общих способностей 

 
Для каждого из тестовых показателей 

проводилось сравнение результатов, полу-
ченных в рамках первого и второго тести-
рований. Для сравнения использовался не-
параметрический критерий Вилкоксона для 

парных выборок. Результаты сравнения 
представлены в табл. 1. 

Как видно из табл. 1, для всех интеллек-
туальных тестов, кроме субтеста «Осведом-
ленность», различия тестового балла в на-
чале и в конце учебного года оказались ста-
тистически достоверными на высоком 
уровне статистической значимости.  

 
Таблица 1 

Сравнение показателей по тестам в начале и в конце учебного года 
(первое и второе тестирование) 

 
Интеллектуальные 

тесты Критерий 

Вилкоксона 
Z-оценки 

Уровень 

значимости 

Тест «Стандартные прогрессивные матрицы» Равена 1053,5 2,858 0,004 
Субтест «Осведомленность», тест Векслера 499,5 0,683 0,495 
Субтест «Понятливость», тест Векслера 40,0 5,910 0,000 
Субтест «Арифметический», тест Векслера 217,0 4,059 0,000 
Субтест «Сходство», тест Векслера 107,5 4,628 0,000 
Субтест «Словарный запас», тест Векслера 224,5 

 
3,860 

 
0,000 

 
 

Говоря о динамике тестовых показателей 
в рамках нашего исследования, необходимо 
сделать один существенный комментарий. 
Для одного из показателей, а именно для 
балла по субтесту «Сходство», в рамках 
нашего исследования наблюдалась отрица-
тельная динамика. Иными словами, балл 
испытуемых по данному субтесту досто-
верно снизился в конце первого года 
школьного обучения по сравнению с нача-
лом учебного года. Напомним, что данный 
субтест требует от испытуемых вербального 
ответа на вопрос: «Чем похожи названные 
предметы?». По-видимому, в начале школь-
ного обучения учащиеся в целом давали 
большее количество ответов по этому суб-
тесту, тем самым чаще «попадая», давая 
случайно правильный ответ.  

В конце первого года школьного обуче-
ния повысилась «нормативность» испытуе-
мых в целом: дети стали давать меньше от-
ветов по данному субтесту, что и привело к 

снижению количества правильных ответов. 
Такое объяснение хорошо описывает 
имеющиеся эмпирические данные, однако 
сам эффект, несомненно, требует дополни-
тельного изучения. 

На следующем этапе анализа для каждо-
го из показателей в отдельности была под-
считана величина годового прироста тесто-
вого балла путем простого вычитания бал-
ла, полученного в рамках первого замера, из 
соответствующего тестового балла, полу-
ченного в рамках второго замера. В даль-
нейшем нас интересовала проблема совме-
стной динамики когнитивных показателей. 
Табл. 2 демонстрирует коэффициенты кор-
реляции между показателями прироста бал-
лов по интеллектуальным субтестам. 

В табл. 2 обращает на себя внимание не-
высокое количество статистически досто-
верных взаимосвязей между показателями 
динамики балла по различным интеллекту-
альным субтестам. 
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Таблица 2 

 
Матрица взаимных корреляций показателей прироста балла по тестам 

 
 

(1
) 

Т
ес

т 
Р

ав
ен

а 

(2
) 

«О
св

ед
ом

ле
нн

ос
ть

» 

(3
) 

«П
он

ят
ли

во
ст

ь»
 

(4
) 

«А
ри

ф
м

ет
ич

ес
ки

й»
 

(5
) 

«С
хо

дс
тв

о»
 

(6
) 

«С
ло

ва
рн

ы
й 

за
па

с»
 

(1) 1,000 0,221 0,182 –0,029 –0,047 –0,050 
(2)  1,000 0,056 –0,213 0,176 0,281 
(3)   1,000 0,338 0,118 0,069 
(4)    1,000 0,318 –0,109 
(5)     1,000 0,164 
(6)      1,000 

 

Примечание. Коэффициенты корреляции, выделенные жирным шрифтом, значимы на уровне 

p < 0,05. 

 
Так, прирост балла по субтесту «Ариф-

метический» оказался до некоторой степени 
связанным с изменением балла по субтес-
там «Понятливость» и «Сходство», прирост 
балла по субтесту «Словарный запас» до 
некоторой степени связан с приростом бал-
ла по субтесту «Осведомленность». 

Однако проведенный анализ оставляет 
неясным, означает ли динамика тестового 
показателя действительное развитие интел-
лектуальных способностей, лежащих в ос-
нове успешности прохождения различного 
рода тестов. Прирост тестового балла мо-
жет быть связан как с изменением собст-
венно латентной характеристики, так и с 
действием других факторов, например, с 
развитием специальных способностей или 
отдельных когнитивных навыков [18]. 

Взаимосвязь воспитательного  

воздействия учителя и показателей 

общих способностей 

Проанализирована взаимосвязь показа-
телей динамики общих способностей и ка-
ждого из факторов воспитательного воздей-
ствия учителя в отдельности. Для получен-

ных эмпирических данных визуальный ана-
лиз облаков рассеяния, связывающих пока-
затели динамики когнитивных способно-
стей и оценки интенсивности воспитатель-
ного воздействия учителя, заставил предпо-
ложить наличие нелинейных, U-образных 
взаимосвязей. 

На рисунке приведены примеры такого 
рода нелинейной взаимосвязи. По горизон-
тальной оси расположена количественная 
оценка предоставления самостоятельности 
ребенку как фактора воспитательного воз-
действия учителя (слева) и предоставления 
выбора ребенку (справа). По вертикальной 
оси расположена величина прироста балла 
по субтесту «Осведомленность» в течение 
первого года школьного обучения. Очевид-
но, что в приведенном примере коэффици-
ент линейной корреляции переменных ока-
зывается недостоверным. В случае линей-
ного регрессионного анализа процент дис-
персии зависимой переменной, объяснен-
ной с помощью воспитательного воздейст-
вия учителя, оказался бы невысок, а регрес-
сия в целом статистически недостоверна. 



ПСИХОЛОГИЯ 
 

 

 322 

 
 

 

 
Взаимосвязь воспитательных воздействий учителя 

и динамики показателя по субтесту «Осведомленность» 
 
 
 
Чтобы учесть подобного рода нелиней-

ные взаимосвязи, в регрессионном анали-
зе традиционно используется следующий 
технический прием [18]. В качестве пре-
диктора в анализ вводится не только соб-
ственно анализируемая независимая пере-
менная, но и вторая, дополнительная пе-
ременная, рассчитанная как квадрат соот-
ветствующей величины основной незави-
симой переменной.  

Таким образом, в случае предсказания 
прироста балла по субтесту «Осведомлен-
ность» с помощью воспитательного воздей-
ствия «Самостоятельность» мы проверяли 
две регрессионные модели: первая — вклю-
чала только «Самостоятельность» как ли-
нейный предиктор, вторая — включала две 
независимые переменные — «Самостоя-
тельность» как линейный и как квадратич-
ный компоненты. Такая процедура сравне-
ния регрессионных моделей была продела-
на применительно к каждой паре показателя 
динамики тестового балла и воспитательно-
го воздействия учителя. 

Результаты такого анализа представлены 
в табл. 3. Для удобства визуализации ре-
зультатов данные представлены в виде яче-
ек различных цветов. Синие ячейки соот-
ветствуют тем случаям, где оказалась стати-
стически достоверной регрессионная мо-
дель с квадратичным компонентом. Крас-
ные ячейки соответствуют тем случаям, где 
линейный регрессионный анализ оказался 
предпочтительным. Наконец, белые ячейки 
показывают, в каких случаях не было обна-
ружено ни линейных, ни квадратичных 
взаимосвязей. В качестве достоверных рег-
рессионных моделей с квадратичными 
взаимосвязями рассматривались случаи, ко-
гда была достоверна и регрессия в целом 
(критерий Фишера), и β-коэффициент при 
квадратичном компоненте (t-критерий 
Стьюдента). Из табл. 3 очевидно явное пре-
обладание нелинейных взаимосвязей, свя-
зывающих факторы воспитательного воз-
действия учителя и показатели динамики 
тестовых баллов общих способностей, а 
также прироста балла общего интеллекта. 
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Таблица 3 

 

Взаимосвязь воспитательных воздействий учителя 
и динамики интеллектуальных показателей 

 
Воспитательные 

воздействия 

О
бщ

ий
 и

нт
ел

ле
кт

 

Т
ес

т 
Р

ав
ен

а 
 

«О
св

ед
ом

ле
нн

ос
ть

» 
 

«П
он

ят
ли

во
ст

ь»
  

«А
ри

ф
м

ет
ич

ес
ки

й»
  

«С
хо

дс
тв

о»
 

«С
ло

ва
рн

ы
й 

за
па

с»
 

Наличие требований  
к ребенку        

Наличие запретов поведения ребенка        
Наличие наказаний за проступки ребенка        
Поощрение поступления информации к 
ребенку 

       

Поощрение исследовательской деятель-
ности 

       

Поддержка самооценки ребенка         
Удовлетворение потребностей и желаний 
ребенка 

       

Поощрение общения ребенка с ровесни-
ками 

       

Степень участия в занятиях ребенка        
Предоставление выбора ребенку        
Степень самостоятельности ребенка        
Разрешение эмоционального самовыра-
жения ребенка 

       

 
На наш взгляд, интерпретация такого ро-

да результатов, касающихся нелинейной 
формы взаимосвязи учительских воздейст-
вий и прироста отдельных когнитивных по-
казателей, выглядит логичной и с теорети-
ческой точки зрения. Так, в приведенном на 
рисунке примере оптимальная зона учи-
тельского влияния определяется на среднем 
уровне интенсивности фактора воспита-
тельного воздействия. Иными словами, ог-
раничение самостоятельности ребенка, рав-
но как и чрезмерное предоставление само-
стоятельности, связаны с менее выражен-
ной динамикой показателя «Осведомлен-
ность». Аналогичный вывод справедлив и 

для предоставления выбора ребенку как 
фактора воспитательного воздействия учи-
теля. В целом же можно говорить о том, что 
для таких видов воспитательного воздейст-
вия, как, например, «Разрешение эмоцио-
нального самовыражения ребенка», «Под-
держка самостоятельности ребенка», «На-
личие наказаний ребенка» и «Удовлетворе-
ние потребностей ребенка» существует оп-
тимальный уровень, обеспечивающий наи-
лучшие условия для динамики тех или 
иных показателей развития общих способ-
ностей. На наш взгляд, полученные резуль-
таты правомерно рассматривать с точки 
зрения оптимального уровня мотивации к 
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познавательной деятельности и общению, 
создаваемого за счет определенной интен-
сивности воспитательных воздействий учи-
теля. Представляется возможным провести 
аналогию с известным законом Йеркса—
Додсона, отражающим нелинейную связь 
степени активации с успешностью выпол-
нения задач [23]. Выявленные закономерно-
сти можно рассматривать в едином теоре-
тическом контексте с данными о нелиней-
ной взаимосвязи когнитивных способно-
стей и личностных черт, таких как тревож-
ность и нейротизм [14; 21; 22]. По нашему 
мнению, понимание механизмов взаимосвя-
зи факторов воспитательного воздействия 
учителя и развития способностей ребенка 
требует проведения экспериментальных ис-
следований, которые позволили бы полу-
чить эмпирические данные, касающиеся 
факторов образовательной среды, личност-
ных черт и общих способностей в рамках 
единой исследовательской программы. 
Кроме того, представляется необходимым 

такой подход к анализу воспитательных 
воздействий в образовательной среде, кото-
рый позволяет оценить не только качество, 
но и интенсивность воспитательного воз-
действия, способного оптимальным обра-
зом обеспечить развитие общих способно-
стей. 

Таким образом, на данном этапе анализа 
необходимо сделать следующие выводы:  

1. На основании полученных эмпириче-
ских данных можно говорить о том, что для 
целого ряда воспитательных воздействий 
учителя существует оптимальный уровень 
интенсивности, обеспечивающий наилуч-
шие условия для динамики тех или иных 
интеллектуальных показателей. 

2. Представляется необходимым такой 
анализ межличностного взаимодействия в 
образовательной среде, который позволяет 
оценить не только качество, но и интенсив-
ность воспитательного воздействия, спо-
собного оптимальным образом обеспечить 
развитие общих способностей. 
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Е. А. Желобова  

 
НАРУШЕНИЯ ПСИХИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И АДАПТАЦИИ 

У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 
С СИНДРОМОМ ДЕФИЦИТА ВНИМАНИЯ И ГИПЕРАКТИВНОСТЬЮ (СДВГ) 
 

По данным учителей и родителей, дети с СДВГ демонстрируют более выражен-

ные интернализационные и экстернализационные проблемы, проблемы внимания, обуче-

ния и мышления, социальные и сексуальные проблемы. Копинг-стиль детей с СДВГ отли-

чался меньшей адекватностью и большей инфантильностью — преимущественным ис-

пользованием эмоционально-сфокусированных стратегий. Выраженность социальных, 

эмоциональных и поведенческих проблем у детей с СДВГ обусловлена отсутствием или 

несформированностью у них механизмов психической адаптации — функциональных и 

конструктивных навыков совладания. 

 
Ключевые слова: СДВГ, копинг, социальная адаптация. 




