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Понятие терминологической ориентации 

впервые встречается в работах основопо-
ложника отечественного терминоведения Д. 
С. Лотте. Он употреблял прилагательное 
«ориентирующий» [14, с. 41−42]. М. Г. Бер-
гер выразил данное понятие термином-
существительным «ориентировка» («сте-
пень соответствия внутренней формы тер-
мина его актуальному значению» [5, с. 65]). 

Глагольный термин «ориентировать» ис-
пользуют в своих работах лингвисты 
Т. Р. Кияк [16] и С. В. Гринев-Гриневич [11]. 
А. В. Лемов [19] употребляет вариантные 
формы — «ориентация — ориентирован-
ность». 

На сегодняшний день исследование ори-
ентации как специфического свойства тер-
мина наиболее полно представлено в рабо-
тах О. Л. Арискиной [2−4] и И. А. Ребруш-
киной [21−24]. Материалом для исследова-
ния первого автора послужили термины 
XVI−XVIII вв., для исследования второго — 

современные лингвистические термины 
русского и мордовского языков. 

Данная статья посвящена описанию 
сущности ориентации как атрибута терми-
нологического знака. Новизна исследования 
связана с малоизученностью природы явле-
ния терминологической ориентации. Акту-
альность работы обусловлена эффективно-
стью учета специфики ориентационных 
свойств термина как при анализе уже суще-
ствующих единиц языков для специальных 
целей (термин В. М. Лейчика), так и при 
создании новых научных слов. 

Часто понимание ориентации сводится к 
мотивации и внутренней форме. Безуслов-
но, эти понятия — сопряженные, но не тож-
дественные. Многие исследователи счита-
ют, что основная функция внутренней фор-
мы — четко ориентировать на денотат [16, 
с. 28]; представлять научное понятие в его 
целостности [7, с. 33]. 
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Однако сам термин «внутренняя форма» 
настолько сложен, что, несмотря на дли-
тельное функционирование (со времен Гум-
больдта), так и не получил стабильного 
сигнификативного компонента. Наиболее 
полно проблема исторической и современ-
ной трактовки понятия «внутренняя форма 
слова» изложена в труде В. В. Бибихина [6], 
который, резюмируя все изученные точки 
зрения по этому вопросу, пишет: 
«…лингвистика современная никогда не 
сможет отказаться от понятия внутренней 
формы, это понятие ей спущено на руки для 
мучений, потому что лингвистика не знает, 
откуда оно, ничего не видит там, откуда 
оно, — в метафизической традиции. Для 
этого надо было бы разобрать основания 
этой традиции в порядке «деструкции», или 
«деконструкции». У лингвистики для этого 
руки коротки» [6, с. 419]. Остается только 
согласиться с ученым: «внутренняя форма» 
— понятие в большей степени философ-
ское, а не лингвистическое. И если в фило-
софии языка его можно рассматривать с 
различных сторон, озвучивая всевозможные 
смыслы, что будет лишь плюсом для данной 
области знания, то в языкознании, а тем бо-
лее в терминоведении, ратующих за про-
зрачность термина, понятия, за дифферен-
циацию значений, использование данного 
оксюморонного словосочетания (форма — 
внешний признак) будет затруднять и без 
того не простой процесс научного общения. 

Что касается соотношения ориентации и 
мотивации (мотивированности), то, во-
первых, здесь возникают трудности в суще-
ствовании разных подходов к пониманию 
последней. При первом подходе мотивация 
приравнивается к словообразовательной 
производности (Кубрякова [17], Немченко 
[20]). При втором подходе — к внутренней 
форме (Телия [26], Блинова [7]). Этой точки 
зрения придерживаются представители ин-
тенсивно развивающегося на рубеже 
XX−XXI вв. мотивологического направле-
ния в терминоведении (С. В. Гринёв-Гри-
невич [11], Т. Л. Канделаки [15], Т. Р. Кияк 

[16], В. М. Лейчик [18], С. Д. Шелов [28] и 
др.). 

Во-вторых, остаются терминологические 
претензии к самому многозначному (широко-
значному) термину «мотивированность», 
который в ряде работ то сопоставляется по 
значению с мотивацией, то противопостав-
ляется последней: «Мотивация — целена-
правленный процесс, а мотивированность 
— желаемый результат отражения в лекси-
ческой единице средствами языка опреде-
ленного признака (признаков) денотата, 
входящего (входящих) в корпус признаков 
его лексического значения» [16, с. 76] или 
«Мотивация — процесс, внутренняя форма 
— средство, мотивированность — результат 
словообразовательного акта» [16, с. 79].  

Однако вопрос о дифференциации моти-
вации и ориентации не сводится лишь к 
предпочтению того или иного термина. Мы 
не раз доказывали, что даже широкое пони-
мание мотивированности не вполне удобно 
для анализа связи экспонента и сигнифика-
та термина [3].  

Попытаемся разобраться в сущности 
ориентации.  

Ориентация — явление, обусловленное 
лингвистическими, психическими и соци-
альными факторами, дающее носителю 
языка возможность без обращения к дефи-
ниции, по экспоненту определить закреп-
ленное за термином понятие или место дан-
ной единицы в терминосистеме. 

Мотивация охватывает все единицы язы-
ка («Дело в том, что в языке не существует 
абсолютно немотивированных слов» [16, с. 
74]). В плане ориентации речь может идти 
только о терминах. 

Лексические единицы общенародного 
языка возникают и развиваются стихийно, 
независимо от воли того или иного индиви-
да. При терминотворчестве важен учет ан-
тропоцентрической составляющей (см. ра-
боты [1], [9], [13]). 

Терминотворчество — всегда процесс 
сознательный, поскольку автор (создатель) 
термина осознанно, обдуманно, взвешенно 
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присваивает единице научной речи адекват-
ный, на его взгляд, экспонент. Под адекват-
ностью плана выражения мы подразумева-
ем не что иное, как его ориентирующий ха-
рактер, который бы правильно, логично 
(адекватно) наталкивал носителя языка на 
природу понятия или явления, закрепленно-
го за термином. 

Терминотворчество — процесс субъек-
тивный. Автор, создатель того или иного 
термина — субъект, личность, языковая 
личность, наделенная определенными на-
учными и общеязыковыми знаниями, пси-
хическими особенностями, «лингвистиче-
ским вкусом», зависимая от общественно-
исторического уклада эпохи, культуры. Об 
этом пишет М. Н. Володина: «Какой необ-
ходимый и достаточный признак, физиче-
скую сущность или техническую идею тер-
минируемого понятия в должной связи со 
всеми соответствующими другими поня-
тиями будет избран в процессе создания но-
вого термина, во многом зависит от инди-
видуальной воли автора, именующего то 
или иное открытие» [8, с. 22]. Все это ска-
зывается на терминологической ориентации 
— свойстве, репрезентирующем авторское 
желание отразить в терминологической но-
минации указание на понятие или его важ-
ную, по мнению создателя термина, состав-
ляющую.  

Однако функционирует термин с такой 
первоначальной субъективной ориентацией 
в системе той или иной науки объективно. В 
то же время другой носитель языка (адре-
сат) в идеале должен «прочитать» авторское 
послание, заложенное в термине, посредст-
вом ориентационных возможностей научно-
го знака. Таким образом, выясняя момент 
зарождения у термина ориентационных 
свойств и анализируя процесс трансляции 
этих свойств адресату, мы неизбежно стал-
киваемся с двумя подходами к изучению 
языковых единиц: ономасиологическим (фор-
мула: «внеязыковое содержание — языковая 
форма/языковая система — речь») и сема-
сиологическим (формула: «речь — языковая 

система/языковая форма — внеязыковое со-
держание») [12].  

Проблема заключается в том, что на 
практике адресат не всегда может «прочи-
тать» правильно или «прочитать» вообще 
заложенную в экспоненте информацию, что 
может быть обусловлено различиями в об-
разовании, культуре, эпохе, психическими 
особенностями. В результате термин, неко-
гда ориентированный, условно скажем, на 
знак «+» и пришедший с этой ориентацией 
в язык, для адресата может оказаться ори-
ентированным на противоположный знак. 
Перефразируя Н. Д. Голева, можно заклю-
чить следующее: признаки явлений внеязы-
кового мира, преломленные через языковое 
сознание языковой личности адресанта, 
адаптируются в лексико-семантической 
системе языка и начинают функциониро-
вать в ней, подчиняясь не только внешним, 
но и внутренним детерминантам, а прелом-
ляясь через языковое сознание адресата, 
могут бесчисленное количество раз менять 
свои свойства, например, ориентационную 
заряженность [10]. 

Если между адресантом и адресатом на-
учной информации (автором термина и дру-
гим субъектом) происходит конфликт в 
осознании ориентационных свойств терми-
на, то наблюдается конфликт и в процессе 
самого познания.  

Такое положение привело к тому, что не-
которые ученые даже стали отвергать воз-
можность экспонента ориентировать на по-
нятие и денотат, закрепленные за термином. 
Однако как же тогда оценить термины, по-
нятные без определения? (О том, что «зна-
чение термина может …быть идентифици-
руемым без определения», пишет С. Д. Ше-
лов [28, с. 25]). На наш взгляд, существова-
ние терминов, у которых нет определения, 
обусловлено их ориентационными свойст-
вами.  

Суть в том, что знание абсолютной ори-

ентации носителям языка недоступно. Для 
достижения абсолютной ориентации необ-
ходимо, чтобы совпали все факторы, 
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влияющие на сознание автора и адресата, 
что просто нереально. Поэтому нам дос-
тупна лишь относительная ориентация 
термина, которая может изучаться в двух 
аспектах: 1) ориентация «для себя» как для 
представителя определенного историческо-
го периода, общественного строя, социаль-
но-культурной среды, человека с опреде-
ленной степенью знания, образования, с на-
бором индивидуальных психических и язы-
ковых особенностей (особенностей логиче-
ского, образного мышления, специфики 
языковой личности и т. д.); 2) ориентация 
«для другого» с учетом всех перечисленных 
факторов, кроме психических особенно-
стей. Ориентация «для другого» может по-
зволить приблизиться к абсолютной ориен-
тации, к первичной авторской ориентации 
термина, если учесть все указанные пара-
метры. Таким образом, анализируя любой 
термин, характеризуя его с точки зрения 
ориентирующих свойств, мы имеем право 
говорить лишь об относительной ориента-

ции термина. 
Итак, в любом термине изначально зало-

жена ориентация, т. е. все термины — ори-
ентирующие, неориентирующих терминов 
нет вообще. Ощущение, что в терминологии 
есть противостояние ориентирующего и не-
ориентирующего начала, обусловлено тем, 
что разные термины наделены (в сознании 
адресата) разной степенью ориентации.  

Степень ориентации — это количест-
венный показатель того, насколько экспо-
нент может ориентировать на сигнификат. 

При высокой степени следует говорить о 
полной ориентации, при низкой — о час-
тичной. 

Ориентация называется полной, когда 
специалист уже по одному взгляду на тер-
мин может понять, не зная дефиниции, о 
чем идет речь. Так, например, термины 
отыменное, отглагольное ориентируют 
«прозрачной» словообразовательной струк-
турой. 

Частичная ориентация — разновидность 
ориентации, при которой ориентационные 

способности проявляются не очень четко, 
они несколько завуалированы; ориенти-
рующие свойства термина выявляются час-
то лишь в процессе анализа (напр.: в терми-
нах интерфикс, конфикс терминоэлемент 
фикс сориентирует большинство носителей 
языка на единицу морфемики по аналогии с 
терминами суффикс, префикс, не указывая, 
что именно она обозначает). 

Часто явление частичной ориентации 
связано с полиориентацией, при которой в 
сознании носителя языка экспонент терми-
на вызывает представление о двух или бо-
лее понятиях, денотатах, явлениях, которые 
могут как соотноситься, так и противопос-
тавляться. Например, вид: 1) внешность, 
облик, состояние; 2) видимая местность, 
часть пространства; 3) нахождение в поле 
зрения; 4) намерения; 5) подразделение в 
системе; 6) тип; степень: 1) мера; 2) вели-
чина в сравнении; 3) чин; 4) число в мате-
матике; 5) математический процесс. Ориен-
тационные свойства термина от множества 
ориентиров нейтрализуются, поэтому для 
обозначения подобных единиц используется 
термин нейтральный. 

Кроме количественной характеристики 
для терминов в аспекте ориентировки учи-
тывается качественная характеристика — 
правильность — неправильность ориента-

ции, в связи с чем все термины классифици-
руются на правильно ориентирующие и 
ложно ориентирующие единицы (например, 
современный термин окончание ориентиру-
ет на конечную фонему или графему, а не на 
словоизменительную морфему, которая мо-
жет находиться не обязательно в конце, мо-
жет быть материально не выражена и может 
отсутствовать вовсе). Это деление возмож-
но только с позиции адресата научной ин-
формации, так как изначально термин соз-
дается с правильно ориентирующей уста-
новкой. 

Учитывая вышесказанное, мы предлага-
ем классифицировать все терминологиче-
ские единицы в зависимости от ориенти-
рующих свойств на: термины полностью 
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правильно ориентирующие, термины час-

тично правильно ориентирующие, термины 

ложно ориентирующие, термины ней-

тральные. 
В заключение хочется заметить, что ин-

терес к изучению явления терминологиче-
ской ориентации вполне согласуется с пер-

спективами развития лингвистики, изло-
женными некогда Бодуэном де Куртенэ: 
«Языковые обобщения будут охватывать все 
более широкие круги и все более соединять 
языкознание с другими науками: с психоло-
гией, с антропологией, с социологией, с 
биологией» [27, с. 10]. 
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ФОЛЬКЛОР КАК ЖАНРООБРАЗУЮЩИЙ ФАКТОР 

ЯКУТСКОЙ ПОЭЗИИ ΙΙΙΙ трети ХХ века∗∗∗∗ 
(на материале поэзии А. Е. Кулаковского, А. И. Софронова) 

 
Статья содержит исследование природы зарождения поэтического жанра в 

письменной якутской литературе на базе фольклора. По утверждению автора статьи, 

фольклорные жанры, претерпев трансформацию и модификацию в литературной тра-

диции, составили жанровую систематику якутской поэзии первой трети ХХ века. На-




