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Фатический метакоммуникатив можно 

рассматривать как функционально-прагма-

тические поле (далее — ФПП), которое 

представляет собой систему единиц языка 

различной синтаксической и интенциональ-

ной структуры, реализующих в речи ком-

муникативное намерение говорящего регу-

лировать контакт. Данное намерение, буду-

чи инвариантным интенциональным при-

знаком, присущим всем конституентам 

функционально-прагматического поля фа-

тического метакоммуникатива, выступает в 

качестве «фона», объединяющего микропо-

ля в единую систему. Различия в операциях 

с контактом (установление, поддержание и 

размыкание), обусловленные различными 

фазами общения, представляют собой «спе-

цификаторы», уточняющие и детализирую-

щие инвариантный интенциональный при-

знак, а также служащие основой выделения 

трех интенциональных вариантов, каждый 

из которых, стало быть, образует отдельное 

микрополе [1, c. 145]. 

Данная статья, выполненная на материа-

ле английского языка, посвящена одному из 

микрообразований исследуемого ФПП, а 

именно — микрополю контактоустанавли-

вающего фатического метакоммуникатива. 

Планом его содержания выступает один из 

вариантов упомянутой выше инвариантной 

коммуникативной интенции, а именно: ус-

тановление контакта, тогда как синтаксиче-
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ские структуры, используемые в речевом 

акте (РА) контактоустанавливающего фати-

ческого метакоммуникатива образуют план 

его выражения. 

Начальная стадия является важным эта-

пом общения, так как здесь происходит 

оценка ситуации, обусловливающая, в свою 

очередь, правильный выбор канала связи, 

стратегий речевого поведения, темы, ини-

циирующей общение, взаимное ориентиро-

вание партнеров по коммуникации. При 

этом учитываются возраст, пол, степень об-

разованности, служебное или общественное 

положение, степень знакомства, социальная 

принадлежность, статус собеседников, сте-

пень их близости, симметричность / асим-

метричность отношений между ними, офи-

циальность / неофициальность обстановки, 

что способствует созданию необходимых 

условий для вступления в общение и дос-

тижения согласия в процессе ведения диа-

лога. От правильного выбора вышеупомя-

нутых социально-лингвистических пара-

метров общения зависит успешность ком-

муникации [6, с. 94]. 

Основной задачей коммуникантов на 

стадии установления контакта является 

привлечение внимания собеседника и его 

первичное закрепление для того, чтобы на-

чать разговор, поиск и нахождение общего 

кода общения, способствующего достиже-

нию конгруэнтности адресанта и адресата — 

их максимально координированного комму-

никативного поведения. Установление кон-

такта — довольно условное обозначение, 

так как коммуникативное содержание дан-

ной фазы общения может быть шире [6, 

с. 94]. 

При распределении конституентов в 

структуре микрополя контактоустанавли-

вающего фатического метакоммуникатива 

мы будем производить на основе критериев, 

разработанных нами на основе признаков 

ядра и периферии, сформулированных А.В. 

Бондарко, основоположником теории функ-

ционально-семантических полей [2, с. 214− 

218], а также Н. В. Коротченко, занимав-

шейся моделированием ФПП квеситива [5, 

с. 53]. К таким критериям относятся, во-

первых, пресуппозиционные факторы, оп-

ределяющие специфику интенции, лежащей 

в основе данного полевого образования; во-

вторых, степень специализированности 

синтаксических конструкций, используе-

мых для реализации интенции установле-

ния контакта; в-третьих, регулярность / не-

регулярность их функционирования в РА 

контактоустанавливающего фатического 

метакоммуникатива; в-четвертых, степень 

интенциональной чистоты высказывания, 

т.е. наличие / отсутствие пресуппозицион-

ных факторов другого типа РА; а также сте-

пень приоритетности / второстепенности 

интенции установления контакта. 

Речевой акт контактоустанавливающего 

фатического метакоммуникатива характери-

зуется набором следующих пресуппозици-

онных факторов: 1) между говорящими и 

слушающими нет коммуникативного кон-

такта; 2) говорящий хочет установить кон-

такт; 3) говорящий предполагает, что адре-

сат не выступит инициатором общения; 4) 

говорящий предполагает, что адресат всту-

пит в контакт, будучи затронутым. 

Исходя из указанных критериев, ядро ис-

следуемого микрополя образуют конститу-

енты, представляющие собой различные 

типы приветствий, как то: приветствия-

междометия “Hello!”, “Hallo!, “Hullo!, “Hi!” 

(1), приветствия с дейктическим компонен-

том Good afternoon!”, “Good evening!”, 

“Morning!” и т. п. (2), приветствия-осве-

домления “How are you?”, “How are you get-

ting on?”, “How are you doing?”, “How are 

things with you?” и т. п. (3), например: 

(1) “Hullo,” he said pleasantly… (R. Dahl). 

(2) “Good afternoon” Mr Boggis said. 

None of the three moved. (R. Dahl). 

(3) “How’s my old friend Graziani?” he 

said, turning round and leaving his elbows on 

the counter (R. Dahl). 

Ядерные конституенты микрополя кон-

тактоустанавливающего фатического мета-

коммуникатива представляют собой ритуа-
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лизированные высказывания, что характе-

ризует их как специализированные средства 

инициализации общения. Перечисленные 

виды приветствий составляют 45,7% от об-

щего числа проанализированных примеров 

функционирования средств английского 

языка для установления контакта, что сви-

детельствует об их регулярном воспроизве-

дении в речи. Они отличаются интенцио-

нальной чистотой, поскольку в них отсутст-

вуют пресуппозиционные факторы другого 

речевого акта. Даже вопросительные по 

форме приветствия-осведомления утратили 

собственно квеситивную интенцию, пре-

вратившись в «мнимые запросы информа-

ции», поскольку они направлены не на по-

иск отсутствующих сведений, а на получе-

ние вербальной реакции, как таковой. Гово-

рящий не демонстрирует искреннего жела-

ния узнать, как на самом деле обстоят дела 

у собеседника, тогда как адресат интерпре-

тирует высказывание не как намерение ад-

ресанта получить неизвестную информа-

цию, а как намерение начать разговор. От-

вет на подобный вопрос вполне предсказу-

ем, он продиктован конвенцией вступления 

в общение и может не соответствовать ис-

тинному положению дел, состоянию здоро-

вья и т. п. [5, с. 104]. 

Некоторые ядерные конституенты мик-

рополя контактоустанавливающего фатиче-

ского метакоммуникатива способны к со-

вместному функционированию в пределах 

одной реплики, например, приветствия с 

дейктическим компонентом и приветствия-

междометия могут сочетаться с приветст-

виями-осведомлениями: 

(4) “Hi! How was your journey?” she 

asked. 

I couldn’t bear the pretend politeness, the 

skirting around the really big issue. (M. 

Keyes). 

Вместе с тем следует отметить, что фа-

тическая метакоммуникация реализуется, 

главным образом, в диалогической речи, в 

качестве основной единицы которой высту-

пает диалогическое единство — «совокуп-

ность сменяющих друг друга реплик, кор-

релирующих между собой в структурном, 

семантическом и функциональном планах» 

[3, с. 11]. Минимальное диалогическое 

единство состоит из двух реплик — ини-

циирующей (стимулирующей) и реагирую-

щей. Поэтому ядерные конституенты мик-

рополя контактоустанавливающего фатиче-

ского метакоммуникатива сменяют друг 

друга в различных комбинациях и последо-

вательностях на начальной стадии диалога, 

обеспечивая речевое взаимодействие парт-

неров: 

(5) “Ah, hello!” He sounded overjoyed to 

hear from her. 

“How are things?” 

“Oh, good, good. And you’ve all well?” 

“Never better…” (M. Keyes). 

Околоядерную зону микрополя контак-

тоустанавливающего фатического метаком-

муникатива образуют конституенты, кото-

рые представляют собой сигналы-апел-

лятивы (32,6% от общего числа проанали-

зированных примеров функционирования 

средств английского языка для установле-

ния контакта), выражаемые обращениями, 

междометиями и глаголами “Hey, you!” 

“Look!”, “Listen!”, “Hear!”. 

Зарубежные исследователи относят ок-

лики наряду с призывами к так называемо-

му речевому акту вокатива [7, с. 77]. По 

мнению В. И. Карабана, сигналы-апел-

лятивы представляют собой особый тип ре-

чевого акта, интенциональная специфика 

которого заключается в привлечении вни-

мания в целях открытия речевого (канала) 

взаимодействия [4, с. 80], т.е. иными слова-

ми, для установления контакта, поэтому его 

пресуппозиционные факторы можно оха-

рактеризовать следующим образом: 1) гово-

рящий находится за пределами внимания 

слушающего; 2) говорящий хочет привлечь 

внимание слушающего; 3) говорящий пред-

полагает, что сам адресат не обратит на него 

внимание, 4) говорящий рассчитывает, что 

адресат обратит на него внимание, будучи 

затронутым. При наложении пресуппозици-
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онных факторов фатического метакоммуни-

катива вокатива получаем следующий набор 

пресуппозиций: 1) говорящий находится за 

пределами внимания слушающего = между 

говорящим и слушающим нет коммуника-

тивного контакта; 2) говорящий хочет при-

влечь внимание слушающего и установить 

контакт; 3) говорящий предполагает, что 

адресат не обратит на него внимания и не 

выступит инициатором общения; 4) гово-

рящий рассчитывает, что адресат обратит на 

него внимание и вступит в контакт, будучи 

затронутым. 

Таким образом, данные конституенты со-

храняют все пресуппозиционные факторы 

РА контактоустанавливающего фатического 

метакоммуникатива и реализуют интенцию 

установления контакта через привлечение 

внимания, причем данная интенция сохра-

няет свою приоритетность. Вместе с тем 

они тесно связаны с ситуацией неофици-

ального, дружеского, даже фамильярного 

общения. Их применение возможно по от-

ношению к адресату более низкого или рав-

ного социального статуса в соответствую-

щей ситуации, что ограничивает сферу 

функционирования данных единиц, поэтому 

они отличаются меньшей частотностью 

употребления и меньшей степенью конвен-

циональности, чем охарактеризованные ра-

нее приветствия: 

(6) “Listen,” said Stufty suddenly… (R. 

Dahl). 

(7) “Hey,” I called out when they were 

close (N. Sparks). 

Отдельные конституенты околоядерной 

зоны, в частности, обращения, способны 

взаимодействовать с ядерными конституен-

тами в пределах одной реплики, при этом 

их функция называния лица с целью при-

влечения внимания может усложняться до-

бавочным значением выражения отношения 

к нему, например: 

(8) “Hello, love”, Pauline said warmly (M. 

Keyes). 

Зону ближней периферии исследуемого 

микрополя образуют конституенты, пред-

ставляющие собой полиинтенциональные 

высказывания, которые в силу совмещения 

пресуппозиционных факторов контакто-

устанавливающего фатического метаком-

муникатива и других типов речевых актов, в 

частности, сатисфактива и эмотива, направ-

лены на реализацию нескольких интенций, 

одна из которых имеет приоритетность, а 

другая — является сопутствующей. Иными 

словами, инициализация общения осущест-

вляется через упоминание о разлуке (9), ра-

дость по поводу встречи (10), извинение за 

беспокойство (11), благодарность за внима-

ние (12) комплимент (13), т. е. выражение 

эмоций, часто неискренних или не соответ-

ствующих истинному эмоциональному со-

стоянию говорящего. Перечисленные кон-

ституенты, составляющие 8,1% от общего 

числа проанализированных примеров функ-

ционирования средств английского языка 

для установления контакта, могут употреб-

ляться как отдельно, так и во взаимодейст-

вии друг с другом и с ядерными конститу-

ентами не только в пределах одной реплики, 

но и в составе нескольких реплик диалога: 

(9) “Hello, Daniel”, Holly leaned over to 

greet Daniel with a kiss on the cheek. 

“Hi, Holly. Long time no see!” He handed 

her a can from beside him. (C. Ahern). 

(10) “Good evening, sir. Pleased to meet 

you, Mr Rafferty” (D. Koontz). 

(11) “Hello, Sandy... I’m sorry to call so 

late...” (C. Ahern). 

(12) “Good morning, Miss Evans.” 

“Good morning,” Dana said. “Thank you 

for seeing me...” (S. Sheldon). 

(13) “Ashling!” he smiled. «You’re looking 

great. Any news on the job front?” 

“I’ve got one” (M. Keyes). 

Доминирующее положение в интенцио-

нальной структуре высказывания занимает 

интенция установления контакта с собесед-

ником. Это обеспечивается тем, что в каче-

стве исходной пресуппозиции для говоря-

щего, определяющей начальный мотив реа-

лизации РА, является не желание извинить-

ся, сделать комплимент, поблагодарить, вы-
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разить эмоции, а желание начать общение с 

адресатом. 

Зону дальней периферии исследуемого 

микрополя образуют конституенты, пред-

ставляющие собой полиинтенциональные 

высказывания, которые в силу совмещения 

пресуппозиционных факторов контакто-

устанавливающего фатического метаком-

муникатива и других типов речевых актов, в 

частности, репрезентатива, квеситива и ко-

миссива, направлены на реализацию не-

скольких интенций, причем все интенции 

имеют одинаковую значимость. В отличие 

от центральных конституентов периферий-

ные средства не отличаются регулярностью 

употребления, составляя соответственно 

6,4% 4,7% и 2,7% от общего числа проана-

лизированных примеров функционирования 

средств английского языка для установле-

ния контакта. 

Н. В. Коротченко сформулировала пре-

суппозиционные факторы репрезентатива 

следующим образом: 1) говорящий облада-

ет определённой информацией; 2) говоря-

щий имеет основание считать информацию 

истинной; 3) для говорящего не очевидно, 

что адресат обладает информацией, сооб-

щаемой в высказывании; 4) говорящий хо-

чет сообщить информацию, чтобы расши-

рить информационный фонд адресата [5, c. 

84]. При совмещении пресуппозиционных 

факторов репрезентатива и контактоуста-

навливающего фатического метакоммуни-

катива получаем следующий набор пресуп-

позиций: 1) между говорящими и слушаю-

щими нет коммуникативного контакта; 2) 

говорящий хочет установить контакт; 3) го-

ворящий обладает определённой информа-

цией; 4) говорящий имеет основание счи-

тать информацию истинной; 5) для говоря-

щего не очевидно, что адресат обладает ин-

формацией, сообщаемой в высказывании; 6) 

говорящий предполагает, что адресат не вы-

ступит инициатором общения; 7) говоря-

щий хочет сообщить информацию, чтобы 

расширить информационный фонд адреса-

та; 8) говорящий полагает, что сообщение 

данной информации будет способствовать 

установлению контакта. 

В высказываниях, обладающих пресуп-

позиционными признаками контактоуста-

навливающего фатического метакоммуни-

катива и репрезентатива, инициализация 

общения осуществляется через идентифи-

кацию собственной личности (14), сообще-

ние о цели визита (15), подготовку слуша-

теля к восприятию информации (16): 

(14) “It is I, the prodigal nephew”, Philip 

said the next morning.  (C. Bushnell). 

(15) “I need to talk to you,” Clodagh an-

nounced, as Ashling let her into the flat (M. 

Keyes). 

(16) “I’m going to tell you something… 

something that you won’t believe.” (R. Dahl). 

Квеситивный речевой акт характеризует-

ся следующим набором пресуппозицион-

ных факторов: 1) говорящий не обладает 

определенной информацией; 2) говорящий 

хочет знать информацию; 3) говорящий 

предполагает, что адресат обладает необхо-

димой информацией; 4) сообщение инфор-

мации для адресата не является облигатор-

ным (он не обязан отвечать); 5) ни для гово-

рящего, ни для адресата не очевидно, что 

адресат сам сообщит нужную информацию, 

не будучи спрошенным [5, с. 39]. При нало-

жении пресуппозиционных факторов кве-

ситива и контактоустанавливающего фати-

ческого метакоммуникатива получаем сле-

дующий набор пресуппозиций: 1) между 

говорящими и слушающими нет коммуни-

кативного контакта; 2) говорящий хочет ус-

тановить контакт; 3) говорящий не обладает 

определенной информацией; 4) говорящий 

хочет знать информацию; 5) говорящий 

предполагает, что адресат обладает необхо-

димой информацией; 6) говорящий предпо-

лагает, что адресат не выступит инициато-

ром общения; 7) говорящий предполагает, 

что запрос информации будет способство-

вать установлению контакта с адресатом. 

В высказываниях, обладающих пресуп-

позиционными факторами квеситива и кон-

тактоустанавливающего фатического мета-



ФИЛОЛОГИЯ 
 

 

 138 

коммуникатива, инициализация общения 

осуществляется через запрос о цели адреса-

та (17), идентификацию будущего партнёра 

по коммуникации (18), выяснение каких-

либо обстоятельств жизни, профессиональ-

ной деятельности, интересов партнера или 

состояния собственных дел (19), запрос о 

действиях адресата в настоящий момент 

(20): 

(17) Holcomb came to the door of the cabin 

to stand just behind the sheriff. 

“What do you want?” Mason asked. 

“I have something to show. Have a look at 

it, please,” he replied (J.Gardner). 

(18) “Who have I the pleasure of being ac-

quainted with?” Bernard beamed with excite-

ment…  

“My name is Sandy,” I replied ... (C. 

Ahern). 

(19) “Did you sleep well?”  

“Yes, thank you”, she said happily and my 

heart lifted (C. Ahern). 

(20) “What are you doing up so early?” 

 Haven’t been to bed yet. Hiya.” (M. Keyes). 

К пресуппозиционным факторам РА ко-

миссива Н. В. Коротченко относит следую-

щие: 1) говорящий может совершить невер-

бальное действие; 2) говорящий хочет 

предложить совершить невербальное дейст-

вие; 3) данное действие рассматривается 

как желательное для адресата и необлига-

торное для говорящего [5, с. 100]. При на-

ложении пресуппозиционных факторов 

квеситива и контактоустанавливающего фа-

тического метакоммуникатива получаем 

следующий набор пресуппозиций: 1) между 

говорящими и слушающими нет коммуни-

кативного контакта; 2) говорящий хочет ус-

тановить контакт; 3) говорящий может со-

вершить невербальное действие; 4) говоря-

щий хочет предложить совершить невер-

бальное действие; 5) данное действие рас-

сматривается как желательное для адресата 

и необлигаторное для говорящего; 6) гово-

рящий предполагает, что адресат не высту-

пит инициатором общения; 7) говорящий 

предполагает, что предложение совершить 

данное действие будет способствовать ус-

тановлению контакта. 

(21) He waited for her to ask him his name, 

and when she didn’t, he nudged her. “Don’t 

you want to know my name?”(J. Gardner). 

Охарактеризованные конституенты даль-

ней периферии могут употребляться как от-

дельно, так и во взаимодействии друг с дру-

гом и с ядерными конституентами, а также с 

конституентами ближней периферии, при-

чем не только в пределах одной реплики, но 

и в составе нескольких реплик диалога. 

 

(22) “Ashling, I’ve something to tell you,” 

Ted said (M. Keyes). 

(23) “Johny, what are you doing here?” 

“Hey, Toby,” I said (N. Sparks). 

(24) “I’m delighted to meet you. Can I get 

you anything?” 

“No, thanks. I’m fine” (S. Sheldon). 

Итак, исследуемое микрообразование, 

выделяемое в составе функционально-

прагматического поля фатического мета-

коммуникатива на основе частной интенции 

установления контакта, состоит из ядра, 

околоядерной зоны, зоны ближней перифе-

рии и зоны дальней периферии. Конститу-

енты микрополя контактоустанавливающего 

фатического метакоммуникатива представ-

ляют собой различные интенциональные 

типы высказываний, распределение кото-

рых в структуре микрополя осуществляется 

на основе совокупности критериев. 
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М. А. Береснева 

 
ПОСЛОГОВАЯ РЕЧЬ В АМЕРИКАНСКОМ 

ДИАТОПИЧЕСКОМ ВАРИАНТЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
 

Статья посвящается новому подходу к изучению американского диатопического 

варианта английского языка в свете английской силлабики. На первый план выходят вопросы 

дополнительного выделения слогов, посредством которого передается особое метасодер-

жание. Внимание уделяется понятию слогового стереотипа, определяющего своеобразие 

слоговой фонетики аффектов в двух основных — британском и американском — диато-

пических вариантах. 

 

Ключевые слова: американский диатопический вариант, слоговой стереотип, фо-

нетический стиль, послоговая речь, слоговая фонетика аффектов. 

 

M. Beresneva 

 
Syllabic Speech in the American Diatopic Variant of English 

 

The article deals with a new approach to American diatopic variant in terms of English syllabics. The 

questions of additional syllable prominence, which helps to pass on special metacontent, come to the fore. At-

tention is drawn to the concept of the syllable stereotype which makes for the peculiarity of affective syllabics 

in the two main – British and American – diatopic variants. 

 

Keywords: american diatopic variant, syllable stereotype, phonetic style, syllabic speech, affective syl-

labics. 




