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Для общества, основанного на информа-

ционных отношениях, достижение и под-

держание информационной безопасности 

входит в число наиболее актуальных задач.  

В научной литературе существуют раз-

личные подходы к определению понятия 

«безопасность» вообще и «информационная 

безопасность» в частности [3, c. 82−84].  

Безопасность — это положение, при ко-

тором не угрожает опасность кому-нибудь, 

чему-нибудь [10, c. 40]. Однако понятие 

«безопасность» может совмещать в себе три 

основных значения: во-первых, это состоя-

ние, во-вторых, это многогранное представ-

ление о том, каким это состояние должно 

быть (теоретическая сторона) и каким оно 

является на самом деле (фактическая сто-

рона), в-третьих, это конкретная цель.  

Для юриспруденции, на наш взгляд, ха-

рактерна оценка безопасности как состоя-

ния защищенности. Так, по определению С. 

В. Степашина «… под безопасностью стра-

ны как одним из условий нормального раз-

вития человека и общества можно понимать 

защищенность качественного состояния 

общественных отношений, обеспечиваю-

щих прогрессивное развитие человека и 

общества в конкретных исторических и 

природных условиях от опасностей, источ-

ником возникновения которых являются 

внутренние и внешние противоречия…» 

[15, c. 10−11]. Как состояние «безопас-

ность» выступает оценочным понятием, ее 

уровень определяется в соответствии с 

имеющимися представлениями о ней [11, 

c. 6].  
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Долгое время приоритетным объектом 

безопасности выступала территория госу-

дарства, что до сих пор находит отражение 

в делении угроз (источников угроз) на внут-

ренние и внешние [см. п. 3 Доктрины ин-

формационной безопасности РФ (утв. Пре-

зидентом РФ 09.09.2000 № Пр-1895), п. 1 

Стратегии национальной безопасности Рос-

сийской Федерации до 2020 года (утв. Ука-

зом Президента РФ от 12.05.2009 № 537)]. 

Отправным моментом такого деления, оче-

видно, является государственная террито-

рия. Между тем наступающая информаци-

онная эра заставляет изменить взгляды на 

иерархию приоритетов.  

В этой связи в научной литературе не-

редко отмечается, что «… изменяется про-

явление некоторых признаков государства: 

в информационном пространстве отсутст-

вуют территориальные границы, что вызы-

вает множество проблем правового харак-

тера, относящихся к суверенитету, юрис-

дикции, коллизиям национальных законо-

дательств и пр. …» [14, c. 216]. Географи-

ческие границы все больше и больше 

трансформируются в границы электронные 

[21, c. 181].  

Тем не менее события последних лет по-

казывают, что «… государственный сувере-

нитет не растворяется в процессе глобали-

зации. Он меняет свое содержание и опера-

циональность… То, что происходит в мире 

сейчас, — это не кризис принципа юриди-

ческого суверенитета, а кризис материаль-

ной конфигурации глобального экономиче-

ского пространства…» [7, c. 86]. На смену 

военным (силовым) методам решения кон-

фликтов между государствами все чаще 

приходят информационные, культурологи-

ческие и экономические: «… человечество 

вступает в эпоху нового типа войн: инфор-

мационных, психофизиологических, кон-

цептуальных, смысловых, ресурсных (в том 

числе интеллектуальных ресурсов)…» [20, 

c. 8].  

Поэтому акцент смещается на защищен-

ность личности, общества и государства. 

Так, согласно п. 6 Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 

2020 года, “национальная безопасность» — 

состояние защищенности личности, обще-

ства и государства от внутренних и внеш-

них угроз, которое позволяет обеспечить 

конституционные права, свободы, достой-

ные качество и уровень жизни граждан, су-

веренитет, территориальную целостность и 

устойчивое развитие РФ, оборону и безо-

пасность государства. 

Не ставя под сомнение необходимость 

обеспечения безопасности личности, обще-

ства и государства, обратим внимание, что 

«… исходным пунктом и движущим факто-

ром любой человеческой деятельности яв-

ляются потребности… Потребности чело-

века (группы, коллектива или класса) — 

двигательная сила его деятельности, но они 

не являются ни чем-то первично данным, 

ни последней причиной человеческого по-

ведения…» [5, c. 95]. Результатом проявле-

ния объективных потребностей в обеспече-

нии безопасности являются соответствую-

щие интересы.  

Интерес в социальном плане — это ре-

альная причина социальных действий, ле-

жащая в основе непосредственных побуж-

дений, мотивов, идей и т. д. [1, c. 495]. Ин-

тересы в качестве объекта научного иссле-

дования «… следует воспринимать как 

осознанные субъектом потребности, кото-

рые обусловлены национально-культур-

ными особенностями и сформировавшими-

ся ценностями, социально-экономическим и 

политическим устройством общества на 

определенном этапе его исторического раз-

вития. Формирование интересов представ-

ляет собой довольно сложный процесс 

осознания потребностей. Осознание нико-

гда не может отразить потребности во всей 

многогранности, сложности и глубине. По-

этому интерес никогда не может выступать 

в некоей «объективной» своей истинности 

— он отражает потребности лишь частично, 

относительно и всегда опосредуется ценно-

стным видением, субъектов...» [6, c. 10]. 
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Общество состоит из отдельных субъек-

тов, обладающих определенными интере-

сами. Это могут быть не только интересы 

отдельной личности, но также интересы 

общества или государства, которые в своей 

совокупности составляют национальные 

интересы. Соответственно «… основанием 

для определения содержания национальной 

безопасности, в рамках классических тра-

диций и имеющейся мировой практики, яв-

ляется наличие сформулированных нацио-

нальных интересов — осознанных потреб-

ностей нации в самосохранении, развитии и 

обеспечении своей безопасности. Предпо-

сылкой идеи национальных интересов стало 

обособление племенных, а затем государст-

венных и национальных общностей, поро-

дившее стереотипы сознания в делении мы 

— они, наше — не наше…» [9, c. 47]. 

Достижение и поддержание безопасно-

сти всегда выступало залогом выживания и 

развития человеческого общества, а потому 

«…проблему обеспечения общесоциальной 

безопасности следует определить как «про-

блему проблем» в структуре противоречий 

любого социума…» [18, c. 33]. Все же, не-

смотря на прилагаемые усилия, диалектика 

безопасности такова, что «… полностью 

защититься никогда не удается, — это 

можно сделать лишь с той или иной степе-

нью вероятности…» [12, c. 28], поэтому 

проблема обеспечения безопасности, в том 

числе информационной, актуальна и по сей 

день, и, по всей видимости, будет оставать-

ся такой в дальнейшем.  

В этой связи отметим, что, согласно п. 1 

Доктрины информационной безопасности 

РФ, под информационной безопасностью 

РФ понимается состояние защищенности ее 

национальных интересов в информацион-

ной сфере, определяющихся совокупностью 

сбалансированных интересов личности, 

общества и государства. При этом, с пози-

ций Доктрины, информационная безопас-

ность РФ представляется в качестве состав-

ной части национальной безопасности РФ.  

Для правоприменения чрезвычайно важ-

но наличие легального определения поня-

тия «информационная безопасность», кото-

рое отсутствует в российском законода-

тельстве. Равным образом отсутствуют ле-

гальные определения понятий «безопас-

ность» и «национальная безопасность». 

Между тем представляется, что юридиче-

ская терминология является одним из наи-

более важных средств юридической техни-

ки, которые используются в законодатель-

стве в сфере обеспечения безопасности на-

ряду с юридическими конструкциями, а 

также с приемами и правилами изложения 

содержания нормативных правовых актов. 

Отсутствие единства терминологии, приме-

няемой в рассматриваемой области, неод-

нозначность определения таких ключевых 

понятий, как «национальная безопасность» 

и «информационная безопасность РФ», по-

рождают проблемы не только для право-

применительной, но и правотворческой 

деятельности. 

Сопоставляя определение родового по-

нятия «национальная безопасность», со-

держащееся в п.6 Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 

2020 года, и определение понятия «инфор-

мационная безопасность РФ», содержащее-

ся в Доктрине информационной безопасно-

сти РФ, отметим, что в обоих случаях об-

щим является «состояние защищенности», 

но на этом сходство заканчивается. 

В качестве объектов национальной безо-

пасности обозначены личность, общество и 

государство. Объектом информационной 

безопасности РФ являются национальные 

интересы в информационной сфере.  

В научной литературе можно встретить 

утверждение, согласно которому «… в ос-

нову дефиниции безопасности должен быть 

положен законный интерес — потребность 

субъекта в осуществлении его прав и сво-

бод...» [2, c. 15]. Считаем, что данный тезис 

нуждается в уточнении. Важным методоло-

гическим положением является разграниче-

ние социального, законного и национально-
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го интереса. В философско-правовом изме-

рении данные понятия выступают как части 

общего целого, природу которых следует 

рассматривать в функциональной взаимо-

связи. «… Социальные интересы порожда-

ются самой жизнью, они связаны с общест-

венной природой человека, при попытке их 

реализации индивид сталкивается с необхо-

димостью перевода социальных интересов в 

законные интересы, что и позволяет по ро-

довому признаку законных интересов ори-

ентироваться, в какой правовой сфере они 

могут быть реализованы в виде субъектив-

ных прав. В процессе юридического закре-

пления и конкретизации законных интере-

сов они перевоплощаются в субъективные 

права, корреспондирующие юридическим 

обязанностям… Содержание национально-

го интереса определяется идеалом, отра-

жающим систему ценностей данного обще-

ства (этот идеал немыслим без основопола-

гающего принципа самосохранения), и по-

казывается, что существует определенный 

комплекс неотъемлемых параметров, нару-

шение которых ведет к тому, что государ-

ство не способно отстаивать свой суверени-

тет и самостоятельность…» [16, c. 13−14]. 

В юридической науке выделяется не-

сколько основных направлений в осмысле-

нии категории «национальные интересы» и 

ее политико-правовой ценности. Согласно 

целерациональной (легистской) трактовке, 

национальный интерес базируется на син-

тетическом объединении и репрезентации 

различных общественных потребностей, но 

не тождественной их совокупности, а пред-

ставляющей качественно новый, рацио-

нально сформулированный и институцио-

нализированный феномен, в соответствии с 

которым конструируются цели государст-

венно-правовой деятельности и развития. В 

соответствии с этатиским подходом нацио-

нальный интерес неразрывно связан с фе-

номеном государственной власти, с ее по-

литико-правовыми механизмами государст-

венного принуждения для поддержания и 

развития самого государства как юридико-

политической организации социума. В его 

основе — абсолютизация социальной роли 

и значения государства как самостоятель-

ной сущности, совпадающей с самой соци-

альной реальностью, представляя весь со-

циальный порядок в государственных ин-

ститутах и структурах. Характерно, что го-

сударственные интересы и ценности ото-

ждествляются с интересами нации, являют-

ся основой и непоколебимым идеалом су-

ществования юридически и политически 

организованного социума. В рамках инди-

видуалистского подхода (естественно-пра-

вовой трактовки национального интереса) 

национальные интересы обусловливаются 

естественными (индивидуальными) права-

ми и свободами человека. Все государст-

венно-правовое устройство подчинено реа-

лизации индивидуальных ценностей и ин-

тересов, а все остальные интересы (обще-

ственный, государственный, националь-

ный) являются производными от индиви-

дуального. 

Идеократический подход основывается 

на существовании абсолютного идеала как 

надэмпирической реальности, который со-

держательно обусловливает этический иде-

ал нации в виде кодекса духовно-

нравственных требований. На основе дан-

ного кодекса формулируются конкретные 

интересы личности, общества, государства, 

которые в совокупности представляют реа-

лизацию общего национального интереса. В 

рамках социопримирительного подхода 

предполагается институционализация на-

ционального интереса, основанная на кон-

вергенции интересов личности, общества, 

государства. В государственно-правовом 

устройстве обеспечивается эффективная 

защита не только государственных, но и 

личных (частных) интересов граждан, осу-

ществляется поиск оптимального баланса 

между публичными и частными интереса-

ми. Таким образом, проблематика гармо-

ничного сочетания личного и общественно-

го интересов становится одним из приори-

тетных в политико-правовом устройстве, 
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является обязательным условием нормаль-

ного функционирования всего государст-

венного организма. Наконец, глобализаци-

онная модель национального интереса рас-

сматривает данную категорию в контексте 

существующих универсальных моделей 

юридико-политического устройства. Леги-

тимность конкретного политико-правового 

режима и процесса институционализации 

национального интереса обусловливается 

соответствием последних принципам и ин-

тересам складывающегося глобального ми-

рового порядка [8, c. 14−15]. 

В сфере национальной безопасности 

«национальные интересы РФ» — это сово-

купность внутренних и внешних потребно-

стей государства в обеспечении защищен-

ности и устойчивого развития личности, 

общества и государства. Это, на наш взгляд, 

свидетельствует о проявлении этатиского 

подхода к определению национального ин-

тереса в Стратегии национальной безопас-

ности Российской Федерации до 2020 года. 

Хотя, нужно отметить, что в научных ис-

следованиях встречаются попытки диффе-

ренцировать государственные интересы и 

интересы государственной власти. Напри-

мер, В. А. Колокольцев считает, что «… го-

сударственные интересы — это комплекс-

ная категория, включающая в качестве ос-

новных компонентов: общенациональные 

интересы (включающие интересы общества 

в целом, социальных корпораций и отдель-

ных индивидов); интересы государственной 

власти. Общенациональные интересы фор-

мулируются и обеспечиваются государст-

вом...» [6, c. 11]. Однако подобный подход 

ведет к признанию государственной власти 

носителем самостоятельных интересов, от-

личных от государственных интересов, со 

всеми вытекающими отсюда последствия-

ми, что, на наш взгляд, было бы неправильно. 

Национальные интересы РФ в информа-

ционной сфере определяются в духе социо-

примирительного подхода — совокупно-

стью сбалансированных интересов лично-

сти, общества и государства. При этом ин-

тересы личности в информационной сфере 

заключаются в реализации конституцион-

ных прав человека и гражданина на доступ 

к информации, на использование информа-

ции в интересах осуществления не запре-

щенной законом деятельности, физическо-

го, духовного и интеллектуального разви-

тия, а также в защите информации, обеспе-

чивающей личную безопасность. Интересы 

общества в информационной сфере заклю-

чаются в обеспечении интересов личности в 

этой сфере, в упрочении демократии, в соз-

дании правового социального государства, 

в достижении и поддержании общественно-

го согласия, в духовном обновлении Рос-

сии. Интересы государства в информацион-

ной сфере заключаются в создании условий 

для гармоничного развития российской ин-

формационной инфраструктуры, для реали-

зации конституционных прав и свобод че-

ловека и гражданина в области получения 

информации и пользования ею в целях 

обеспечения незыблемости конституцион-

ного строя, суверенитета и территориаль-

ной целостности России, политической, 

экономической и социальной стабильности, 

в безусловном обеспечении законности и 

правопорядка, в развитии равноправного и 

взаимовыгодного международного сотруд-

ничества. 

Таким образом, налицо неопределен-

ность и теоретическая несогласованность 

имеющихся дефиниций ключевых понятий 

и приоритетов в сфере безопасности. 

В Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации до 2020 года объек-

ты национальной безопасности в достаточ-

ной мере конкретизированы, что, безуслов-

но, удобно для правоприменительной прак-

тики. Напротив, Доктрина информационной 

безопасности РФ недостаточно подробно 

раскрывает вопрос, каким образом должен 

определяться баланс интересов. Ответ же на 

этот вопрос принципиально важен, по-

скольку на основе национальных интересов 

РФ в информационной сфере формируются 

стратегические и текущие задачи внутрен-
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ней и внешней политики государства по 

обеспечению информационной безопасно-

сти. Исходя из положений Доктрины, со-

блюдение принципа баланса интересов 

граждан, общества и государства в инфор-

мационной сфере должно достигаться по-

средством законодательного закрепления 

приоритета этих интересов в различных об-

ластях жизнедеятельности общества, а так-

же использования форм общественного 

контроля деятельности федеральных орга-

нов государственной власти и органов го-

сударственной власти субъектов РФ.  

Т. А. Полякова считает, что «… одним из 

основных способов согласования интересов 

субъектов информационного общества яв-

ляется нормативное правовое регулирова-

ние. Общество, государство, отдельные со-

циальные слои и группы информационного 

общества должны разработать правила, как 

следует поступать его субъектам, чтобы до-

биться поставленных целей, обеспечить 

реализацию интересов личности, не нару-

шив прав и законных интересов других 

субъектов информационных правоотноше-

ний и информационного общества в це-

лом…» [13, c. 9−10]. Однако из этого пред-

ложения непонятно, каким образом обще-

ство, государство, отдельные социальные 

слои, группы информационного общества 

должны разрабатывать данные правила, ка-

кое место они должны занять в иерархии 

нормативно-правовых актов.  

Тем не менее представляется, что огра-

ничение национальных интересов РФ толь-

ко внутренними и внешними потребностя-

ми государства имеет серьезный недоста-

ток, поскольку при таком подходе игнори-

руются потребности общества, а также по-

требности личности как основа интересов 

человека [4, c. 603]. Человек и общество 

практически не воспринимаются как субъ-

екты отношений в сфере обеспечения на-

циональной безопасности. 

В этом отношении Стратегия националь-

ной безопасности Российской Федерации до 

2020 года противоречит принципу баланса 

интересов граждан, общества и государства 

в информационной сфере (одному из прин-

ципов правого обеспечения информацион-

ной безопасности РФ, изложенных в Док-

трине информационной безопасности РФ).  

Также вызывает ряд возражений пози-

ция, согласно которой «… после закрепле-

ния в различных нормативно-правовых ак-

тах, концепциях и доктринах национальные 

интересы получают статус государственных 

интересов...» [16, c. 8]. Едва ли возможна 

подобная трансформация, иначе не сущест-

вовал бы принцип баланса интересов граж-

дан, общества и государства, поскольку по-

стоянно происходило бы огосударствление 

национальных интересов. 

Реализация гарантий конституционных 

прав и свобод человека и гражданина, ка-

сающихся деятельности в информационной 

сфере, является важнейшей задачей госу-

дарства в области информационной безо-

пасности РФ. Одним из направлений прак-

тической реализации указанных гарантий, а 

также принципа баланса интересов граж-

дан, общества и государства в информаци-

онной сфере, видится процессуализация 

управленческой деятельности в сфере обес-

печения информационной безопасности РФ. 

В этой связи представляется вполне обос-

нованной позиция М. А. Суворова, согласно 

которой «… процессуализация, то есть де-

тальная регламентация в процессуальном 

законодательстве, деятельности органов го-

сударства обеспечивает необходимые юри-

дические гарантии реализации прав и инте-

ресов граждан и организаций. Одновремен-

но именно процессуализация позволяет 

достигать максимальной эффективности в 

деятельности государственных органов и 

обеспечивать соблюдение искомого баланса 

между публичными интересами государст-

ва, с одной стороны, и частными интереса-

ми граждан и организаций — с другой…» 

[17, c. 27−28]. 

Необходимо согласиться с тем, что на-

циональные интересы РФ представляют со-

бой «… преемственно воспроизводящуюся 
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ценностно-идеологическую систему поли-

тико-правовых, социально-экономических и 

культурно-нравственных жизненно важных 

сфер влияния Российского государства, 

реализованную посредством институцио-

нального обеспечения исторических по-

требностей личности, общества и государ-

ства в процессе современного этапа строи-

тельства российской государственности…» 

[19, c. 9]. 
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И. Е. Пиков 
 

УЧЁТ ОСОБЕННОСТЕЙ ТЕМПЕРАМЕНТА И ХАРАКТЕРА ЧЕЛОВЕКА 
В ПРОЦЕССЕ ЕГО ДОПРОСА 

 
Обосновывается целесообразность учета особенностей темперамента и харак-

тера человека в процессе его допроса. Описываются основные типы темперамента и 
акцентуаций характера, а также способы их диагностики.  
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I. Pikov 
 

Taking into Account the Person’s Temperament and Character in the Process of Interrogation 
 

It is argued that it is reasonable to take into account the person’s temperament and char-

acter in the process of interrogation. The types of temperament and character accentuations, 

and the ways of diagnosing them are described. 
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