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Анализ практики реализации Федераль-

ной программы развития образования на 

2006–2010 годы показывает, что существо-

вали серьезные проблемы при ее обоснова-

нии. Это свидетельствует об определенных 

сбоях в государственной социальной поли-

тике. Между тем существует прямая связь 

между образованием и ценностями демо-

кратического общества: в таком обществе 

содержание и практика образования отра-

жают, поддерживают и развивают нормы 

демократического управления. 

Сбои проявляются, прежде всего, в раз-

работке механизма обеспечения согласова-

ния государственных интересов с интере-

сами населения и бизнеса в сфере образо-

вания. Это можно объяснить тем, что в ос-

нове разработки программ лежит чрезмерно 

централизованная модель отношений меж-

ду институтами государственной власти и 
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населением. В политической практике все 

важнейшие решения принимаются наверху, 

а население выступает лишь объектом госу-

дарственно-административного воздейст-

вия. 

Процедура эта известна. Сначала от име-

ни правительства профильным министерст-

вом готовится проект Программы при со-

действии отраслевых министерств и рабо-

чих органов исполнительной власти. В на-

шем случае это — Министерство образова-

ния и науки РФ. 

Затем он вносится в Государственную 

думу для обсуждения и утверждения. После 

утверждения Государственной думой Про-

грамма рассматривается в Совете Федера-

ции. Ее одобрение влечет принятие соот-

ветствующего закона, который направляется 

на подпись президенту. Безусловно, на ста-

дии обсуждения во фракциях и в профиль-

ных комиссиях Государственной думы су-

ществует возможность лоббирования инте-

ресов определенных групп населения. Од-

нако этот механизм при решении проблем 

образования по разным причинам либо не 

работает, либо буксует, либо запаздывает. 

Это видно уже на примере попыток соот-

ветствующего отраслевого профсоюза от-

стоять интересы учителей и профессорско-

преподавательского состава по поводу зара-

ботной платы. 

В существующем порядке принятия ре-

шений укоренилась ориентация органов ис-

полнительной власти вообще и Министер-

ства образования и науки РФ в частности в 

основном на ведомственные, отраслевые 

источники информации, на сложившиеся 

(бюрократические) нормы и процедуры 

принятия решений. Как правило, отсутст-

вуют каналы обратной связи с теми соци-

альными субъектами, для кого эти про-

граммы предназначены. 

Принцип последовательного разрешения 

неопределенности информации основан на 

ее движении снизу вверх, но не наоборот — 

сверху вниз, как это необходимо; со сбоями 

также циркулирует информация и по гори-

зонтали. Все это часто приводит к ее иска-

жению. Поэтому социальные запросы субъ-

ектов в сфере образования учитываются не 

в полной мере. 

Это в значительной мере связано и с не-

развитостью институтов, всего социального 

«полотна» гражданского общества: малый 

политический вес общественных организа-

ций и ассоциаций, а порой и их недееспо-

собность в сфере образования свидетельст-

вуют об их ограниченных возможностях 

выступать посредниками между населени-

ем, предпринимательством, органами госу-

дарственного управления и местного само-

управления. 

Кроме того, сложившийся механизм фи-

нансирования таков, что зачастую «возни-

кает зазор между риторикой и практикой 

воплощения социальной политики уже на 

уровне планирования» [9, c. 130]. В то же 

время перевод образовательных учрежде-

ний на нормативное (подушевое) финанси-

рование приводит к их существенному со-

кращению в сельской местности и к появ-

лению здесь новых проблем, которые сель-

ское сообщество решить самостоятельно не 

может вследствие неразвитости граждан-

ского общества и слабости институтов ме-

стного самоуправления. 

Чтобы выявить образовательные запросы 

и потребности, необходимо регулярно про-

водить исследование общественного мне-

ния по той или иной проблеме в сфере об-

разования. Для этого необходимо иметь 

развитую сеть центров и служб изучения 

общественного мнения. 

Необходимо также включить в процедуру 

подготовки разделов программ и проектов в 

системе образования аналитические докла-

ды. Это позволит не просто констатировать 

и резюмировать состояние системы отече-

ственного образования, но и обобщить ре-

зультаты самых различных исследований 

его конкретных социальных и политиче-

ских, а не только ведомственных и эконо-

мических проблем. Информация, содержа-

щаяся в докладах, может быть использована 
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для корректировки существующих про-

грамм. При этом важно, чтобы данная ин-

формация была прозрачной, открытой и 

доступной всем заинтересованным субъек-

там, а не только аналитикам и чиновникам, 

принимающим решения. 

Необходимо также добиться включения в 

процедуру утверждения программ незави-

симой общественной и научной экспертизы 

ее проекта. Независимая социальная экс-

пертиза должна предшествовать обсужде-

нию проекта в Государственной думе, в за-

конодательных органах власти субъектов 

РФ. Лишь при этом условии возможно дос-

тижение более адекватных оценок ситуации 

в сфере образования и повышение качества 

подготовки проекта и принятого решения. 

Безусловно, возможно и более широкое ис-

пользование института консультирования 

государственных агентств, служб, зани-

мающихся решением социальных проблем. 

Изменение практической методологии в 

разработке проектов и программ в сфере 

образования требует перехода от преобла-

дающего в административном управлении 

социальной сферой принципа государст-

венного патернализма к реализации прин-

ципа социального участия и партнерства, 

которое предполагает наличие взаимных 

ожиданий, обязательств и равноправное 

участие заинтересованных субъектов в ре-

шении насущных социальных проблем. 

Утверждение этого принципа проходит в 

условиях кризиса патернализма как основ-

ного принципа взаимодействия государст-

венных и политических институтов с насе-

лением и сопровождается сложностями в 

выполнении государством всего спектра 

своих социальных обязательств, и прежде 

всего, экономических и финансовых. 

Вместе с тем повышение ответственно-

сти одного из субъектов взаимодействия в 

системе социально-образовательных отно-

шений должно быть обеспечено встречным 

изменением ответственности других субъ-

ектов. Иначе возникает асимметричная мо-

дель отношений, приводящая порой к соци-

альным и политическим конфликтам. Так, 

если для наемных работников физического 

и умственного труда заработная плата ста-

новится основным источником роста благо-

состояния их семей, а определенный уро-

вень их образования — залогом достаточно-

го уровня заработной платы, то на основе 

социального диалога должны быть приняты 

адекватные меры со стороны работодателей 

и самого государства — самого крупного 

работодателя в нашей стране. Прежде всего 

это касается и гарантированного минимума 

образования, и достойной оплаты труда, а 

также баланса прав, обязанностей и полно-

мочий заинтересованных субъектов. 

Противоречивость, двойственность си-

туации, сложившейся в практике политиче-

ского управления социальной сферой, от-

ражаются на содержании и характере дея-

тельности по разработке и реализации со-

циальных программ и проектов разного 

уровня в сфере образования. С одной сто-

роны, как можно убедиться на примере Фе-

деральной программы развития образова-

ния на 2006–2010 годы, существует стрем-

ление более полно учитывать в программах 

социальный запрос, что превращает их в 

инструмент координации совместных дей-

ствий политических институтов, предпри-

нимательства и населения. Но, с другой сто-

роны, эти программы в аспекте координа-

ции совместных действий чаще всего сво-

дятся к согласованному плану действий ор-

ганов государственного управления по осу-

ществлению предписанных им функций. И 

в этом своем качестве они ориентированы 

не столько на удовлетворение фактических 

образовательных нужд и потребностей гра-

ждан, сколько на достижение установлен-

ных норм и показателей деятельности и от-

четности органов управления. 

Поэтому из поля зрения органов власти и 

политических институтов ускользает, что за 

процессами диверсификации системы обра-

зования скрываются реальные процессы со-

циальной дифференциации. Но органы вла-

сти должны оценивать и направлять ресур-
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сы на социальную поддержку и образование 

так же дифференцированно, ибо в этом вы-

ражается действительное обеспечение за-

щиты прав граждан на образование. Ибо, 

как свидетельствует исторический опыт, 

существуют действительные закономерно-

сти взаимодействия политики и образова-

ния. За образовательными процессами и 

дидактическими системами скрывается по-

литическая формула функционирования 

системы образования, ибо образованные 

граждане в большей мере способны разви-

вать демократические принципы и формы 

правления, чем необразованные; а диверси-

фикация образовательных программ, как и 

развитие школьного самоуправления, за-

крепляет нормы и элементы демократиче-

ского процесса и политического участия. 

Социальная доступность образования, реа-

лизуемая в действительной возможности 

его получения людьми независимо от их 

этнических или религиозных корней, ген-

дерной принадлежности или физических 

недостатков, свидетельствует об уровне 

развития политических свобод. 

Как известно, социальное проектирова-

ние представляется своеобразным аналогом 

опытно-конструкторских разработок в есте-

ственных науках. Знание в естественно-

техническом проектировании направлено на 

исследование предметных структур практи-

ки (конструкций) и совокупности действий 

субъекта, обеспечивающих использование 

указанных структур в соответствии с назна-

чением (технологии и организации).  

Можно сказать, что перед социальным 

проектированием в принципе стоят те же 

задачи — разработка социальной конструк-

ции, технологии ее создания и организации 

ее функционирования. Однако существен-

нейшее отличие, которое влияет на ход соз-

дания того или иного социального проекта, 

состоит не просто в специфике проектируе-

мого объекта, а в особенности его структу-

ры. Если в естественных науках под струк-

турой проектируемого объекта обычно по-

нимается взаимное положение элементов 

технической системы в пространстве, то в 

социальной структуре на первый план вы-

ходит диалектическое взаимодействие меж-

ду элементами, которое является важней-

шим фактором производства и воспроиз-

водства социальных систем и институтов. 

Такое взаимодействие — более сложное, 

чем в технических конструкциях, в которых 

оно носит исключительно функционально-

пространственный и непосредственный ха-

рактер. 

В социальных структурах взаимодейст-

вие составляющих элементов различается 

не по степени пространственной удаленно-

сти, а по способам опосредования и мето-

дам взаимодействия. Оно носит преимуще-

ственно опосредованный характер, причем 

«посредники взаимодействия» в социаль-

ных структурах в основном нематериальны 

(нормы и т. д.), а дистанцированное взаимо-

действие с «отсутствующими» составляю-

щими осуществляется методом представи-

тельства, опосредованного системой обще-

ственных отношений. Отсюда любой соци-

альный проект должен предусматривать не 

только и не столько непосредственное, фи-

зическое взаимодействие между элемента-

ми проектируемой системы, но взаимодей-

ствие опосредованное, качественное. Это 

необходимо учитывать при политическом 

проектировании. 

Приоритетный национальный проект 

«Образование» (ПНПО) был направлен на 

ускорение модернизации российского обра-

зования, обеспечение успешности комплек-

са мер по реализации приоритетных на-

правлений развития образовательной сис-

темы страны и достижение современного 

качества образования, адекватного меняю-

щимся запросам общества и социально-

экономическим условиям [6]. Известно, что 

с инициативой реализации национального 

проекта в сфере образования, так же как в 

здравоохранении, сельском хозяйстве и жи-

лищной политике, выступил В. В. Путин. 

Согласно его поручению, правительство 

должно выработать механизмы, способные 
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«кардинально поднять качество отечествен-

ного образования». Бывший премьер-

министр М. Фрадков заявил, что ждет от 

Министерства образования и науки РФ 

практических предложений по реализации 

национального проекта в сфере образова-

ния. По его словам, среди первоочередных 

задач являются такие, как поддержка обра-

зования, обеспечение его связи с наукой, 

решение социальных проблем учителей, 

обеспечение материально-технической базы 

учебных заведений. 

Процесс выдвижения и принятия при-

оритетного национального проекта «Обра-

зование» с точки зрения процедуры выгля-

дит более демократичным, нежели разра-

ботка Федеральной программы развития 

образования на 2006–2010 годы. Так, на-

пример, порядок обоснования реализации 

проектов в регионах предполагал более ши-

рокое участие представителей заинтересо-

ванных социальных субъектов. В каждом 

регионе основными участниками конкурс-

ной процедуры являются: заявители — об-

щественные организации, органы государ-

ственно-общественного управления образо-

вательными учреждениями, советы образо-

вательного учреждения, управляющие или 

попечительские советы, методические объ-

единения и профессиональные ассоциации; 

советы по реализации проекта, которые 

конкретизируют процедуру конкурса на ре-

гиональном уровне; операторы — регио-

нальные организационные группы (в зави-

симости от величины предоставляемых ре-

гиону квот, реального управленческого по-

тенциала региона), возможно, муниципаль-

ные организационные группы, выполняю-

щие технологическое и организационное 

обслуживание конкурса; эксперты — обще-

ственные институты, осуществляющие не-

зависимую оценку конкурсных материалов 

претендентов (профсоюз, попечители, рабо-

тодатели, эксперты — научные руководите-

ли и т. п.). 

Участие в рабочей группе не только по-

вышало шансы на получение финансирова-

ния, но и дало каждой из участвующих сто-

рон возможность повлиять на выбор на-

правлений, способов и методов решения 

проблемы и таким образом реализовать 

свое видение, свою концепцию социального 

взаимодействия в рамках программы. 

Работа по обсуждению процедур реали-

зации проекта осуществлялась более или 

менее открыто, с привлечением профессио-

нального сообщества и заинтересованных 

гражданских институтов. Предложения Ми-

нистерства образования и науки РФ публико-

вались на министерском сайте и в СМИ (в 

газетах «Известия», «Комсомольская правда», 

«Учительская газета» и др.). Проводились 

встречи и консультации, проектные семина-

ры, круглые столы, дискуссии в печати и в 

сети Интернет. 

Таким образом, гражданские институты 

как бы участвовали в экспертизе, в оцени-

вании школ и учителей. Было организовано 

широкое общественное обсуждение самих 

конкурсных критериев, что способствовало 

формулированию новых координат соци-

ального определения качества образования, 

а также новых демократических форм его 

оценки с участием общественности. Это, в 

свою очередь, содействовало повышению 

открытости образовательной системы ос-

новными компонентами национального 

проекта, ее восприимчивости к запросам 

граждан и общества. Сам процесс подачи 

заявок на участие в конкурсе органом госу-

дарственно-общественного управления шко-

лы или профессиональным сообществом 

учителей был направлен на расширение 

практики создания в школах попечитель-

ских, управляющих и иных советов. 

Но при разработке аспектов ПНПО воз-

никли разного рода серьезные проблемы 

практической методологии, препятствую-

щие повышению их эффективности. Поэто-

му приходится констатировать, что именно 

социальное проектирование является наи-

более слабым звеном технологической цепи 

«социально-политическое исследование — 

социальная практика». Это имеет свои объ-
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яснения: предприняты лишь первые шаги в 

теоретическом осмыслении данного метода 

социального и политического управления, 

его сущности, возможностей, границ при-

менения и т. д. 

Недостаточная разработанность пробле-

мы предопределяет и существенную мето-

дологическую неразработанность социаль-

ного проектирования, и широкий диапазон 

имеющихся подходов к его пониманию. 

Кроме того, недостаточный учет объектив-

ных закономерностей социальных явлений 

приводит к ситуации, когда практика проек-

тирования исходит из простого «здравого 

смысла», игнорируя строгие научные осно-

вания. Также проявляется слабая связь со-

циального проектирования с социальным 

планированием и прогнозированием; недос-

таточны разработки в области взаимодейст-

вия социальной проектной деятельности и 

социального анализа, социального экспери-

мента; различные социальные нововведения 

зачастую не объединяются единой целью; 

практически отсутствует четкая система кри-

териев оценки социальных проектов и т. д. 

В отечественной литературе можно вы-

делить три основных подхода к специфике 

социального проектирования [1; 2; 3; 4; 7]. 

Первый подход сводится к тому, что со-

циальное проектирование — это разработка 

научно обоснованной модели рациональных 

характеристик конкретных социальных 

объектов и их состояние в плане решения 

определенных социальных задач. Согласно 

подходу, построенная модель и есть соци-

альный проект. 

Вторая точка зрения такова, что социаль-

ное проектирование сводится к директив-

ному определению будущего состояния 

конкретного объекта среды. Одновременно 

оно связывается с реализацией долгосроч-

ных программ и планов. В таком случае 

крайне затруднительно вычленить социаль-

ное проектирование в качестве автономного 

метода социальной политики. 

Наконец, третья позиция состоит в том, 

что социальное проектирование — один из 

видов социального планирования. И в этом 

случае социальное проектирование лишает-

ся своей автономности в структуре методов 

социальной политики. 

Предпочтительнее для политического 

проектирования, безусловно, первый под-

ход. Но и в этом случае весьма сомнительно 

в качестве критерия проекта выбирать его 

рациональные характеристики из-за их раз-

мытости и известной неопределенности. 

Кроме того, социальное проектирование — 

единственный метод политического управ-

ления, который не имеет самостоятельного 

значения. Дело в том, что основная задача 

социального проектирования — обеспече-

ние социальных приоритетов во всех вновь 

принимаемых решениях. Такие вопросы, 

как, например, стратегия развития системы 

образования, обеспечение основных соци-

альных гарантий населению в этой сфере, 

формирование соответствующей основным 

потребностям образовательной инфраструк-

туры в местах проживания населения, — 

все это и есть главный объект проектирова-

ния. Именно эти вопросы должны быть под 

постоянным контролем не только структур 

власти, соответствующих проектных служб, 

но и институтов гражданского общества. 

Кроме того, проектирование в социаль-

ной сфере — это создание конкретных об-

разов будущего, конкретных деталей разра-

ботанных программ [8, с. 8]. Иными слова-

ми, социальный проект — это зачастую но-

вый социальный объект или модернизиро-

ванный объект, обладающий новым меха-

низмом и новыми средствами регулирова-

ния общественных отношений. Примени-

тельно к социально-политическим проектам 

в образовании отмеченное обстоятельство 

означает необходимость наличия важного 

условия — политической составляющей, 

прежде всего потребности разработки поли-

тических образов, в самом широком смысле 

— механизмов регулирования обществен-

ных отношений в той или иной сфере. 

Для реализации этих целей в образова-

нии правительство РФ было готово при не-
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обходимости изменить структуру Мини-

стерства образования и науки, заявил в свое 

время премьер-министр. Как пояснил это 

нынешний министр образования и науки, 

речь может идти о создании в структуре 

Министерства специальных подразделений, 

которые будут заниматься вопросами реали-

зации национального проекта. 

Но социально-политический механизм 

регулирования социальных отношений в 

сфере образования не может сводиться 

только к этому. Важно на основе социально-

го партнерства создавать условия для реа-

лизации общественного участия в сфере 

образования всех институтов гражданского 

общества. Выражением этого механизма по 

аналогии с Общественной палатой может 

стать Общественный совет по проблемам 

образования, но не при Министерстве обра-

зования и науки, а при президенте РФ. 

Одна из самых явных проблем приори-

тетного национального проекта «Образова-

ние» — доминирование нормативного под-

хода к определению целей, задач и меро-

приятий проекта: «разветвление» целей, от-

сутствие иерархии задач. Безусловно, появ-

лению проекта способствовало наличие 

серьезных социальных проблем в сфере об-

разования — потребность в системных из-

менениях, но конкретное содержание про-

екта чаще всего формировалось на основе 

представлений тех или иных носителей вла-

сти. А представителям власти сейчас вы-

годно не повышение уровня жизни всех ра-

ботников сферы образования, а определение 

механизма стимулирования незначительной 

ее части, «оптимизация» численности рабо-

тающих на различных ступенях общего и 

профессионального образования. Тем са-

мым не решается политическая задача про-

екта — создание прочной социальной базы 

проводимой модернизации системы отече-

ственного образования среди профессио-

нального сообщества. Это до сих пор нахо-

дит свое выражение в широком спектре 

мнений по поводу участия России в Болон-

ском процессе. 

В данном случае забывается, что форму-

лирование целей — это продукт согласова-

ния заинтересованных социальных субъек-

тов, который предполагает вполне опреде-

ленные сроки и конкретные конвенции. На 

определение цели оказывает влияние соот-

ношение двух основных факторов: адекват-

ной оценки ситуации и предпочтений заин-

тересованных сторон. Взаимодействие этих 

факторов влияет на представление о про-

блеме, ее характере и  цели. В результате 

цели предстают как социально-полити-

ческие определения, отражающие фактиче-

ски то, что нужно отдельным людям и со-

циальным (профессиональным) группам, 

чтобы принимать на себя социальные обя-

зательства и активно участвовать в соци-

альных процессах. В свою очередь, эти це-

ли должны быть конкретизированы в соот-

ветствующем ресурсном обеспечении, в по-

казателях и нормативах. 

Учет ценностей и предпочтений населе-

ния составляет сложную методологическую 

проблему проектирования в социальной 

сфере. Процедура разработки приоритетных 

проектов должна выглядеть именно как по-

следовательность действий, направленных 

на разрешение социальной проблемы ин-

формационной неопределенности. На каж-

дом этапе этого процесса определяются 

специфические требования к сбору данных. 

Так, например, на первом этапе важно, опи-

раясь на мнения экспертов, выявить все 

симптомы социальной проблемы в сфере 

образования. Собственно говоря, эксперты 

принимают участие на всех этапах осуще-

ствления проекта. Это — условие эксперти-

зы вообще и политической в частности. По-

этому важно правильно предварительно 

провести и процедуру отбора экспертов. 

Затем на основе диагностики нужно по-

лучить предварительную картину о меха-

низме воспроизводства социальной пробле-

мы и политических механизмах ее разреше-

ния. Это позволяет понять, какие именно 

мероприятия предпочтительны, а какие вы-

зовут сопротивление со стороны того или 
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иного прямого или косвенного участника 

проекта или субъекта в сфере образования. 

На этапе организационного проектирования 

уже выявляются механизм взаимодействия 

участвующих сторон, их полномочия и от-

ветственность, возможность выбора для 

тех, на кого, собственно, и ориентирован 

данный проект. 

Непрерывность процесса проектирова-

ния обеспечивается благодаря организации 

мониторинга, внедрению надежных каналов 

связи, в том числе и обратной. Это позволит 

на каждом этапе реализации социального 

проекта разработать политическую схему 

учета и согласования мнений и предпочте-

ний заинтересованных групп; разные груп-

пы населения имеют неодинаковый соци-

альный статус и политический «вес»: одни 

обладают разными возможностями для про-

движения своих интересов, а у других этих 

возможностей нет. 

На первый взгляд, мониторинг реализа-

ции ПНПО как раз и был направлен на уп-

рочение обратной связи. Так, основной ме-

ханизм мониторинга хода выполнения про-

цедур проекта направлен на выявление тех 

организаций, которые определены в качест-

ве экспертных. Согласно условию проекта, 

важно, чтобы это были действующие, 

имеющие авторитет в обществе, независи-

мые гражданские объединения, охваты-

вающие различные сферы общественных 

интересов. 

Кроме того, для повышения эффективно-

сти и прозрачности процедур контроля 

должны быть использованы информацион-

ные технологии. Предполагалось, что сайт 

приоритетного национального проекта 

«Образование» будет содержать не только 

еженедельно обновляющуюся информацию 

о ходе реализации проекта в регионах Рос-

сии, но и позволит обеспечить диалог всех 

основных участников национального про-

екта. На сайте должны быть размещены: 

информация гражданских институтов, кото-

рые участвуют в данном проекте, опыт ра-

боты инновационных образовательных уч-

реждений и лучших учителей и т. д. Пред-

полагалось, что граждане из самых разных 

регионов страны с помощью информацион-

ных технологий смогут непосредственно 

обращаться в федеральный Центр по раз-

личным вопросам реализации проекта. Это 

по замыслу должно было стать существен-

ным дополнением к практике интервью, на-

правленных на выявление мнения общест-

венности о ходе реализации приоритетного 

национального проекта. 

Однако основной формой реализации 

этого замысла являлись выездные ком-

плексные инспектирования. Что же касается 

мониторинга готовности основных и про-

межуточных результатов проекта, то он был 

направлен на анализ достижения всех про-

межуточных и итоговых показателей и 

предполагал, прежде всего, подготовку 

нормативно-правовых документов. К сожа-

лению, в мониторинге были задействованы 

в основном контрольно-счетные органы, 

федеральные инспекторы, в случае необхо-

димости — Генеральная прокуратура. 

В то же время нуждается в совершенст-

вовании и вся система социальных норм и 

нормативов. Чтобы придать нормативной 

базе проектирования в сфере образования 

большую гибкость, нужно использовать 

комплексный подход к применению соци-

альных норм и нормативов. Необходимо, 

прежде всего, как отмечают специалисты, 

правильно определить соотношение трех 

типов норм: норм-идеалов, норм должного 

и ситуативных норм, которые связывают в 

единое целое и ориентиры развития систе-

мы, и ее состояние, и достигнутые результа-

ты [5, с. 96, 124, 131]. 

Нормы-идеалы отражают оптимальное 

(модельное) состояние системы и ее эле-

ментов. Нормы должного характеризуют 

ограничения и правила, описывают, как 

должны вести себя элементы системы в 

различных ситуациях, чтобы система со-

храняла свою структурную целостность. 

Ситуативные нормы описывают ограниче-

ния, соответствующие допустимости со-
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стояний системы и ее элементов в конкрет-

ной ситуации. Следовательно, управление 

проектом будет эффективным в том случае, 

когда нормы должного (предписывающие 

нормы) будут опираться на анализ ситуа-

тивных норм и целей функционирования 

данного объекта. 

Для формирования базы ситуативных 

норм ПНПО сначала необходимо выделить 

функционально значимые подсистемы и 

сформировать концепцию их информаци-

онного обеспечения. К сожалению, решение 

этой проблемы в рамках ПНПО подменено 

«квотным подходом». 

Так, доплата за воспитательную работу 

классного руководителя осуществляется в 

виде субсидий субъектам Российской Феде-

рации из расчета 1000 руб. на полноком-

плектный класс. Школьные руководители 

классов наполняемостью 25 человек в горо-

де и классов наполняемостью свыше 14 че-

ловек в сельской местности получат ежеме-

сячно доплату в 1000 руб., а руководители в 

классах с меньшей наполняемостью — в 

зависимости от числа учащихся в классе. 

Другой пример — поддержка по одному 

учителю на каждую 1000 сельских школь-

ников и по одному учителю на каждые 2000 

городских. При этом предполагалось уточ-

нение квот в зависимости от динамики ко-

личества учащихся в регионах. 

Однако «квотный подход» — лишь пер-

вый шаг к установлению ситуативных норм. 

Квоты еще не позволяют формировать ори-

ентиры действий органов управления обра-

зованием на основе анализа соответствия их 

деятельности запросам общества, его насе-

ления, ибо они не отражают саму «ситуа-

тивность» ситуации. Ситуативные же нор-

мы можно сформировать лишь в результате 

мониторинга всей ситуации. Они, в свою 

очередь, могут быть представлены как аб-

солютными, так и относительными величи-

нами. Если абсолютные характеристики по-

казывают численные значения нормы для 

конкретного признака, то относительные 

характеристики дают возможность оценить, 

по каким признакам норму можно считать 

устоявшейся, а по каким — нет, каков уро-

вень интериоризации той или иной нормы 

социальными субъектами. 

Поэтому, характеризуя реализацию ПНПО, 

необходимо отметить, что важнейшим на-

правлением повышения его социальной эф-

фективности является обоснование такой 

методологии, которая будет в большей мере 

опираться на использование экспертных 

оценок, ситуативных норм, политических 

технологий активизации населения в реше-

нии его насущных проблем. 

На феноменологическом уровне, таким 

образом, программы и проекты в сфере об-

разования должны выступать как результат 

специфической общественной «констелля-

ции» достигнутого уровня реализации ме-

тодов социальной политики и развития де-

мократических начал в плоскости взаимо-

действия между государством, социальны-

ми группами и простым человеком, специ-

фически — социально и политически — 

опосредованного отношения между ними. 

Программа, проект реализуются в полити-

ческой деятельности, которая направлена на 

воспроизводство такой структуры отноше-

ний, которая более или менее адекватна 

уровню развития демократии и гражданско-

го общества, господствующей социально-

институциональной и нормативно-ценност-

ной структуре общества, политической вла-

сти, контролирующей материальные и ду-

ховные ресурсы воспроизводства общества. 

В этом смысле программы и/или проект в 

сфере образования есть также и инстру-

мент, регулирующий конкретные формы 

социального положения социальных субъ-

ектов и выступающий одновременно поли-

тическим средством реализации институ-

ционализированных социальных норм, ко-

торые направлены на поддержание на 

должном уровне прав и обязанностей всех 

участников отношений в сфере образова-

ния. 

Изложенное позволяет сделать вывод, 

что сведение социальных программ и про-
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ектов в сфере образования к администра-

тивному контексту, к комплексу мер, пре-

доставляемых государством населению в 

аспектах образования, не является доста-

точным условием развития образования. В 

этом случае содержание самих программ и 

проектов трактуется односторонне, его сво-

дят в основном лишь к приемам сугубо спе-

цифической административной и рутинной 

деятельности, к институционализированной 

системе административных мероприятий, 

обеспечивающих образовательный процесс. 

Тем самым упускают из виду, что про-

граммы и проекты в сфере образования — 

это еще и социальный процесс, осуществ-

ляемый в системе определенных общест-

венных отношений, который должен обла-

дать политической составляющей.  

Социально-политические программы и 

проекты — это процесс, имеющий опреде-

ленное политическое измерение, для реали-

зации которого в условиях иерархически 

упорядоченного неравенства постоянно 

требуются соответствующая политическая 

воля, развитая система политических субъ-

ектов и отношений между ними, наличие 

адекватных политических механизмов и ин-

струментов. 
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