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Одной из важнейших задач социальной 

политики в сфере образования является мо-

дернизация управления образованием, пре-

жде всего за счет развития общественного 

участия в этой сфере, что подтверждается и 

существующим мировым опытом. Несмот-

ря на значительные различия в отдельных 

странах, обусловленные разной политиче-

ской структурой, социально-экономичес-

кими особенностями государств, различия-

ми в структуре образования, общей предпо-

сылкой этого процесса является передача 

полномочий, в том числе финансовых, ниже-

стоящим уровням управления образовани-

ем. 

Политическая воля в Европейском союзе, 

в других развитых в экономическом и демо-

кратическом плане странах была осуществ-

лена для принятия мер, направленных на 

децентрализацию управления образованием 

и расширение рамок возможностей реали-

зации поставленных целей. Эта воля реали-

зуется, чтобы в конечном итоге лучше учи-

тывать индивидуальные запросы людей и 

потребности рыночной экономики, дать 

больше свободы и возможностей образова-
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тельным учреждениям, обучающимся, ро-

дителям, домохозяйствам, предпринима-

тельскому сообществу, общественности в 

целом. 

Основными направлениями децентрали-

зации управления образованием в Европей-

ском союзе являются: дебюрократизация, 

т. е. расширение участия общества в струк-

туре управления образованием; муниципа-

лизация, т. е. передача прав по управлению 

на местный уровень; концентрация власти в 

звеньях, действующих за рамками цен-

тральных государственных органов управ-

ления образованием [6]. 

Децентрализация как проявление демо-

кратизации управления образованием на-

шла свое отражение и в укреплении авто-

номности образовательных учреждений, 

приведшей к расширению самостоятельно-

сти учреждений, учителей и преподавателей 

в выборе методов и технологий преподава-

ния, что было с удовлетворением восприня-

то педагогическим корпусом, особенно мо-

лодыми учителями, проявляющими боль-

ший интерес к изменению содержания об-

разования. 

Признано, что децентрализованные сис-

темы в целом успешно реализованы в таких 

странах, как Германия, Великобритания, 

Швеция, Швейцария, Бельгия, Дания, Гре-

ция, Люксембург, Норвегия, Венгрия. Нахо-

дятся в процессе децентрализации Фран-

ция, Испания, Австрия, Финляндия, Поль-

ша, Чехия. В США по Конституции феде-

ральному правительству запрещено контро-

лировать образование. Эти полномочия пе-

реданы непосредственно в штаты, что по-

рождает свои трудности. 

В то же время процесс децентрализации 

не означает умаления роли центральных го-

сударственных органов, которые остаются 

ответственными за выработку общенацио-

нальной политики и регулируют деятель-

ность  местного самоуправления и регио-

нальных органов власти посредством зако-

нодательных актов и системы межбюджет-

ных трансфертов. 

В качестве примеров можно привести 

Данию и Голландию. Так, в Дании, напри-

мер, финансирование учреждений образо-

вания осуществляется местными властями, 

а содержание образования определяется на 

государственном уровне. Отсюда — воз-

никновение конфликтов по поводу решения 

различных проблем, связанных с условиями 

труда учителя. В Голландии централизован-

ное управление сферой образования прояв-

ляется в существовании национальной сис-

темы экзаменов и тестирования, а децен-

трализация — в управлении учебными за-

ведениями, в сфере оплаты труда работни-

ков образования. По учреждениям общего 

образования профсоюзом с работодателями 

проводятся переговоры по вопросам, свя-

занным с условиями труда, с нагрузкой, с 

режимом работы и т. д. 

По оценкам экспертов, по мере развития 

процессов децентрализации в разных евро-

пейских странах будет увеличиваться раз-

ница в заработной плате, получаемой учи-

телями, разница в педагогических подходах. 

Все больше школ планируют новые нетра-

диционные формы обучения применитель-

но к требованиям потребителей образова-

тельных услуг — обучающихся, родителей. 

Родители могут выбирать образовательное 

учреждение, в котором будет обучаться их 

ребенок, — традиционное или инновацион-

ное. Однако при этом контроль за качеством 

обучения остается одинаковым для всех 

школ. 

Одной из составляющих, характеризую-

щих решение задачи децентрализации обра-

зовательной системы в нашей стране, явля-

ется потребность демократического устрой-

ства всех уровней политико-администра-

тивного управления образованием, ибо без 

этого нельзя создать условия для качествен-

ного образования. 

Это обусловлено рядом взаимосвязанных 

факторов, и прежде всего — территориаль-

ных. Развитие новой российской государст-

венности привело к возрастанию роли на-

ционально-государственных и администра-



ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 

 198 

тивно-территориальных субъектов федера-

ции во всех сферах жизни, в том числе и в 

сфере образования. Поэтому стратегия мо-

дернизации образования неизбежно вклю-

чает в себя разграничение полномочий ме-

жду Российской Федерацией и ее отдель-

ными субъектами. 

Реальное разграничение полномочий в 

управлении процессами высшего и среднего 

профессионального образования фактиче-

ски началось после упразднения СССР, с 

возникновением новой российской государ-

ственности. Тогда стала формироваться 

практика подписания соглашений между 

Госкомвузом России и законодательными и 

исполнительными органами власти респуб-

лик о разграничении полномочий по управ-

лению высшими учебными заведениями и 

об оказании им финансовой поддержки из 

средств местных бюджетов. Это означало 

признание возможностей регионов в управ-

лении процессами высшего и среднего про-

фессионального образования [14]. 

Коллегией Госкомвуза России еще в ок-

тябре 1992 года были определены основные 

направления взаимодействия с законода-

тельными и исполнительными органами 

власти субъектов Федерации. В принятом 

тогда документе подчеркивалась необходи-

мость совместной разработки современных 

вариантов управления, а также финансово-

ресурсного обеспечения вузов и технику-

мов, определения объема подготовки спе-

циалистов и финансирования научно-

технических разработок, решения социаль-

ных вопросов. В документе впервые были 

подтверждены обязательства российских 

регионов по созданию материальной базы 

вузов, финансированию НИР [15]. 

В современном контексте формирования 

новых федеративных взаимоотношений 

«Центр — субъекты Федерации» прежде 

всего возникли достаточно сложные вопро-

сы разграничения федеральной и муници-

пальной собственности: многие вузы и дру-

гие образовательные учреждения за десяти-

летия накопили достаточно большую не-

движимость, занимая часто лучшие здания 

в центральных районах тех городов, в кото-

рых они располагаются. Кроме того, и орга-

ны местного самоуправления под давлени-

ем центра, общественности вносили нема-

лый вклад в развитие материальной базы 

высших учебных заведений. 

В результате возник вопрос о разграни-

чении собственности между федеральными 

органами власти, органами власти субъек-

тов федерации и муниципалитетами. В эту 

проблему инкорпорирован и вопрос о дохо-

дах образовательных учреждений, которые 

они получают от собственной деятельности, 

с помощью привлечения денежных средств, 

имущества и других объектов собственно-

сти, переданных различными организация-

ми и спонсорами, приобретая на получен-

ные средства объекты собственности. Серь-

езных правовых механизмов разграничения 

форм собственности в сфере образования, 

как и для всех организаций социальной 

сферы, способных защитить права этих ор-

ганизаций и их трудовых коллективов, до 

сих пор не существует [3, с. 27]. 

Необходимо в настоящее время решать и 

вопрос об объектах корпоративной собст-

венности образовательного учреждения, ко-

торые строятся или приобретаются на сред-

ства, заработанные или привлеченные его 

коллективом. Поэтому следует ускорить раз-

работку нормативного механизма оформле-

ния в собственность той части материаль-

ной базы образовательного учреждения, при 

создании которой использовались средства, 

заработанные или привлеченные коллекти-

вами. Один из вариантов решения этого во-

проса — оформление долевой собственно-

сти разных субъектов управления образова-

нием и коллективов образовательных учре-

ждений. 

Экономический подъем выдвигает в чис-

ле первоочередных и задачу формирования 

системы непрерывного образования, кото-

рая создает механизмы включения работо-

дателей в выработку образовательной поли-

тики, стандартов качества образования, по-
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зволяет более полно учитывать быстро ме-

няющиеся потребности рынка труда. В этом 

контексте обеспечение доступности образо-

вания приобретает еще одно измерение: 

формирование условий для территориаль-

ной, социальной и академической мобиль-

ности молодежи. 

Внутриотраслевой замкнутый характер 

образовательной политики в ряде случаев 

привел не только к межведомственному 

рассогласованию по разным вопросам про-

водимой модернизации, но и к противодей-

ствию различных общественных групп 

процессу модернизации образования. Во-

площение ряда реализуемых приоритетов 

чаще всего не оценивалось с позиций соци-

ально-экономической эффективности обра-

зования. Фактически не получили развития 

механизмы взаимодействия системы обра-

зования, рынка труда и общественных ин-

ститутов [7]. 

При всей масштабности проводимой мо-

дернизации принятые меры до сих пор 

принципиально не улучшили положение 

подавляющей массы работников образова-

ния. Повседневные проблемы развития сис-

темы образования, улучшения ее матери-

ально-технической базы решаются медлен-

но. Поэтому для многих из них стратегия 

модернизации, преобразования образования 

не стала актуальной задачей. Это не приве-

ло к созданию необходимой социально-

политической поддержки преобразований 

прежде всего в самой системе образования. 

В рамках процесса разграничения пол-

номочий федерального центра и регионов, 

административной реформы механизм пе-

редачи учебных заведений профессиональ-

ного образования в ведение Министерства 

образования и науки РФ и в управление ре-

гионов в полной мере еще не урегулирован. 

Решение этой проблемы связывается с тем, 

что образование должно превратиться в 

сферу, более привлекательную и открытую 

для инвестиций. Инвестиции общества в 

образование будут обусловлены в первую 

очередь эффективностью бюджетного фи-

нансирования данной сферы. Без внедрения 

новых финансовых механизмов нельзя 

обеспечить приток в образование дополни-

тельных внебюджетных средств. Главным 

условием инвестирования общества в обра-

зование должно стать повышение его кад-

рового потенциала, обеспечивающего высо-

кое качество образования и внедрение ин-

новационных образовательных технологий. 

Но приток в образование молодых пер-

спективных кадров возможен лишь, когда 

заработная плата в этой сфере будет конку-

рентоспособна по отношению к другим от-

раслям. Важно сформировать привлека-

тельный имидж педагогической профессии. 

А это связано с коренным улучшением ус-

ловий труда, включая высокий уровень ма-

териального обеспечения, правовую и пси-

хологическую защищенность, широкий 

доступ к современным средствам связи, 

информационно-коммуникативным техно-

логиям и мультимедийным средствам, раз-

витие профессиональной мобильности (по-

вышение квалификации, обмен опытом с 

коллегами, в том числе и с зарубежными) и 

т. д. К тому же инвестиционная привлека-

тельность образования будет напрямую за-

висеть от инновационного характера разви-

тия самого образования и его интеграции с 

наукой и экономикой. 

Решение всех этих задач позволит обес-

печить доступность прежде всего профес-

сионального образования для населения, 

повысит качество образования, сохранит 

учебные и рабочие места в сфере образова-

ния, что в конечном итоге положительно 

отразится на социальном климате в образо-

вательных учреждениях. 

Разделение полномочий и ответственно-

сти между центром и регионами за состоя-

ние образовательных учреждений, и прежде 

всего высшей профессиональной школы, 

позволило сделать лишь первые шаги по их 

развитию, в большей мере привязать учеб-

ную и научно-исследовательскую работу к 

реальным потребностям региональных и 

местных сообществ, найти некоторые до-
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полнительные источники финансирования 

их деятельности. Однако политические и 

законодательные разграничения полномо-

чий между федеральным центром и субъек-

тами РФ в отношении образования пока 

еще не закончены, не отрегулированы фи-

нансовые, налоговые и другие меры, кото-

рые могут наполнить выработанные конст-

рукции новых отношений между Центром и 

регионами. При этом до сих пор актуальны 

задачи повышения эффективности исполь-

зования бюджетных и иных источников. 

Считается, что именно источники и объ-

екты финансирования, например высшей 

школы, определяют тот оптимальный уро-

вень централизации и децентрализации 

управления, на котором следует остано-

виться в регионализации высшего образо-

вания [15, с. 19−20]. С этой точки зрения, 

финансовые полномочия — ключевой мо-

мент в закреплении новой конфигурации 

властных и финансовых полномочий за ор-

ганами регионального управления и мест-

ного самоуправления. Действительно, в ре-

шении этой проблемы характер и способы 

финансирования приобретают важное зна-

чение. Однако в области образования суще-

ствует безусловная необходимость в укреп-

лении институциональной самостоятельно-

сти, внесении открытости в систему управ-

ления, в создании новой системы обеспече-

ния качества. Это означает, что принцип 

финансирования не является единственной 

мерой в решении вопроса о соотношении 

централизации и децентрализации управле-

ния сферой образования. Эта мера будет 

действенной лишь в сочетании с другими 

— направленными на разграничение пол-

номочий различных организационных 

структур (аттестационных, методических, 

инспекторских и других служб контроля и 

оценки) и координацию их деятельности. 

Но главным критерием оптимального 

уровня централизации и децентрализации 

управления является общественное участие 

в образовании, реализованное на основе 

принципа социального партнерства. 

Это можно аргументировать, например, 

тем, что с децентрализацией тесно связаны 

проблемы стандартизации, которые непо-

средственно влияют на качество образова-

ния. 

Выделяются два подхода к формирова-

нию образовательных стандартов [6]. Один 

из них — это так называемый «американ-

ский подход», устанавливающий стандарты 

снизу. Например, в сфере профессионально-

го образования стандарты определяют сами 

университеты по профилю обучения с уча-

стием соответствующего профессионально-

го сообщества при отсутствии федеральных 

государственных стандартов. Стандарты 

общего образования в основном формиру-

ются каждым штатом в отдельности. Лишь 

в последнее время в этот процесс стало 

вмешиваться федеральное правительство 

США в рамках разработанной концепции 

«Школа XXI века». Основными характери-

стиками этой программы являются: смеще-

ние фокуса усилий учителя с развития базо-

вых умений на развитие мыслительных 

умений учеников, целостное определение 

процесса обучения, ориентированное на 

конкретный результат, совместное с учащи-

мися решение реальных учебных проблем и 

задач. 

Второй подход заключается в определе-

нии стандартов на государственном уровне, 

в первую очередь для общего образования. 

Приводится пример сверхцентрализованно-

го подхода во Франции до 80-х годов, когда 

министр образования мог сказать с точно-

стью до часа, какую тему изучают школь-

ники Франции в данный момент [6]. 

Примером реализации второго подхода 

являются бывший СССР и нынешняя Рос-

сия, в которой стандарты до образователь-

ных учреждений доводятся министерством, 

хотя в современных условиях государствен-

ные образовательные стандарты подразуме-

вают наличие кроме федерального компо-

нента еще национально-региональный (ву-

зовский) компонент и дисциплины специа-

лизации. 
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Большинство же стран убеждаются в 

том, что наиболее перспективным подходом 

является доминирующее участие государст-

ва в установлении стандартов, обязательных 

для общего образования, как основной базы 

для развития образования; что децентрали-

зация и усиление учета мнения учащихся и 

их родителей не всегда ведут к улучшению 

качества образования. Что же касается 

стандартов профессионального образова-

ния, то подход к их формированию основы-

вается на многостороннем сотрудничестве 

университета, профессионального сообще-

ства и государства. 

Поэтому обоснованием для автономно-

сти образовательных учреждений и реали-

зации программного подхода на уровне, на-

пример, высшего учебного заведения явля-

ются образовательные программы подго-

товки бакалавров и магистров. Как отмеча-

ется в литературе, «образовательная про-

грамма должна представлять собой образо-

вательный проект, основной целью которого 

является подготовка специалиста, способ-

ного эффективно адаптироваться к дина-

мично изменяющимся социальным и про-

фессиональным условиям деятельности, 

обладающего высоким уровнем готовности 

к реализации основных профессиональных 

функций и способного конструктивно вли-

ять на характер и направление развития оп-

ределенных профессиональных сфер» [5,  

с. 22−23]. 

Для реализации программы в целом и 

модульного принципа ее построения долж-

на быть применена программная структура 

управления вузом; важнейшая ступень пе-

рехода к ней — внедрение системы креди-

тов, переход к которой непосредственно 

связан с внедрением нелинейной схемы ор-

ганизации учебного процесса. 

В свою очередь, эта схема предполагает 

унификацию учебных планов по кредитам и 

часам, характеризующим аудиторные заня-

тия; новые методики обучения с обязатель-

ным использованием балльно-рейтингового 

контроля знаний; создание служб тьюторов, 

т. е. академических консультантов; форми-

рование схемы взаимодействия подразделе-

ний, которые обеспечивают организацию 

процесса обучения; подготовку информаци-

онных материалов по новой системе орга-

низации учебного процесса; унификацию 

ценовой политики за контрактное обучение 

по конкретным образовательным програм-

мам [2]. 

Этот процесс будет эффективным, если 

механизмы оптимизации взаимодействия 

субъектов образовательного процесса будут 

сопоставимыми. Это означает, что содержа-

ние образовательных программ той или 

иной ступени должно осуществляться в 

рамках систем обеспечения качества обра-

зования как на уровне вуза, так и на уровне 

государственных и независимых структур. 

Так программный принцип приобретает со-

циальное измерение, в котором проявляют-

ся интересы студентов, их семей и домохо-

зяйств, преподавательского состава, пред-

принимателей, а следовательно, и требова-

ния рынка труда. В этих условиях требуют-

ся независимые ассоциации обеспечения 

качества образования, которые смогут по-

мочь обосновать и согласовать и работода-

телей, и список направлений с увеличенным 

сроком подготовки, стимулировать финан-

сирование специализаций в рамках моно-

цикла за счет дополнительных источников, 

например работодателей, под конкретный 

заказ. 

Поэтому важным средством повышения 

эффективности образования и обучения, 

обеспечивающим связь образовательных 

услуг с социальными интересами, с эконо-

мической жизнью и сферой труда, устанав-

ливающим необходимый баланс спроса и 

предложения квалификаций, умений и ком-

петенций на рынке труда, является социаль-

ное партнерство. 

В этом процессе социальные интересы 

определяют отношение к институтам про-

изводства и распределения, регулирования в 

обществе. Соответственно, чтобы реализо-

вать интересы, активность субъектов — их 
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носителей — направлена на взаимодействие 

с этими институтами. Поскольку политиче-

ское правление есть разумное сбалансиро-

вание конкурирующих интересов, задача 

политической сферы — примирение, согла-

сование всех существующих интересов. 

Роль социального партнерства в политиче-

ском процессе, осуществляющемся в усло-

виях демократии, — быть средством при-

мирения различных интересов, реализуя 

принцип конкуренции и свободы и исполь-

зуя механизм коллективного выбора. Для 

этого, собственно, и требуется инструмен-

тарий расчета согласия конституционной 

экономики [4, с. 31−206]. 

Европейские социальные партнеры оп-

ределили четыре области взаимодействия в 

сфере профессионального образования: не-

прерывное профессиональное обучение; 

профессиональная ориентация молодежи и 

взрослого населения; профессиональные 

квалификации, включая прогнозы, анализ 

спроса и предложения умений на рынке 

труда; взаимное признание и прозрачность 

документов об образовании и обучении; ре-

сурсы и финансирование (см. подробнее в 

литературе [9]). 

Исходя из этих основных областей взаи-

модействия, определены соответствующие 

направления деятельности: профессиональ-

ное обучение, содержание и качество обра-

зовательных программ, формирование еди-

ного пространства профессионального об-

разования; определение условий, целей раз-

вития профессиональных квалификаций и 

базовых умений; развитие профессиональ-

ной ориентации в целях укрепления связей 

между общим и профессиональным образо-

ванием; подготовка педагогических кадров 

для профессионального образования; обу-

чение на рабочем месте и на предприятии; 

трудоустройство (прежде всего среди моло-

дежи); организация дистанционного обуче-

ния и обеспечение его доступности; созда-

ние необходимой правовой базы для разви-

тия дистанционного обучения. 

Социальные партнеры активно участву-

ют в решении вопросов развития регио-

нальной инфраструктуры, что обусловлено 

особым значением, которое придается в ЕС 

вопросам повышения роли социальных 

партнеров в региональном развитии. 

Как показывает опыт, институционализа-

ция социального партнерства и наличие со-

ответствующей нормативно-правовой базы 

являются необходимой предпосылкой для 

устойчивого и качественного развития про-

фессионального образования и обучения. 

Ключевая роль в развитии социального 

партнерства принадлежит работодателям и 

их организациям, которые выполняют сле-

дующие функции:  лоббирование собствен-

ных интересов в рамках классической мо-

дели плюрализма интересов; участие в раз-

работке квалификационных требований и 

профессиональных стандартов, а также 

стандартов профессионального образова-

ния; формирование приоритетов обучения 

на рабочем месте; участие в формировании 

государственной политики и принятии ре-

шений в области профессионального обра-

зования; участие в разработке образова-

тельных программ; определение требований 

к содержанию обучения и итоговой оценке;  

мобилизация финансовых ресурсов и кон-

троль за их использованием; участие в 

управлении учебными заведениями профес-

сионального образования [8; 9]. 

Еще Дж. Бьюкенен и Г. Таллок в своем 

анализе взаимосвязи экономического и по-

литического обмена [4, с. 54−55] высказали 

предположение, что стихийно возникающие 

группы интересов движимы интересами 

выбора общественных и частных благ, и 

пытались показать, что люди стремятся 

реализовать свои предсказуемые матери-

альные предпочтения при помощи столь же 

предсказуемых стратегий [4, с. 70−75]. 

Осуществление политического обмена 

между людьми или их группами приводит к 

необходимости согласия, установления не-

которых общих правил и условий, которые 

регулируют социальные отношения обмена 
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и приводят к рациональному выбору при 

принятии коллективных решений. Этот 

процесс предстает как обмен между людьми 

(или их группами) в обрамлении политиче-

ских институтов. Отсюда и значение выво-

да, который сформулировал Дж. Бьюкенен 

[4] и на который обращают внимание в ли-

тературе [11, с. 73]: причина угрозы благо-

состоянию не в рынке (который нужно ис-

править экспансией государства), а в недос-

татках политики, политического рынка, в 

разрыве между обычными гражданами и 

государством при производстве решений. 

Тем самым, как отмечается, и обосновыва-

ется необходимость производства полити-

ческих правил, на основе первоначального 

консенсуса, с применением этического кри-

терия к оценке эффективности государства 

(см. работу [11]). 

Поэтому важно обеспечить основу соци-

ального партнерства: заинтересованность 

каждой из взаимодействующих сторон в 

поиске путей решения социальных про-

блем; объединение усилий и возможностей 

каждого из партнеров для их реализации; 

конструктивное сотрудничество между сто-

ронами в разрешении спорных вопросов; 

стремление к поиску реалистичных реше-

ний социальных задач, а не к имитации это-

го поиска; децентрализацию решений; 

взаимоприемлемый контроль и учет инте-

ресов каждого из партнеров; правовую 

обоснованность сотрудничества, предос-

тавляющего выгодные каждой стороне и 

обществу в целом условия взаимодействия 

[13]. Это позволит упрочить взаимодейст-

вие сторон социального партнерства по го-

ризонтали, которые, по мнению М. Олсона, 

можно в целом подразделить на две группы: 

а) ориентированные на продвижение инте-

ресов своих членов и б) выступающие от 

имени широких социальных слоев, общест-

венных интересов [10, с. 4−7]. 

Государство мотивирует социальных 

партнеров за счет предоставления государ-

ственных субсидий и/или грантов работода-

телям, обеспечивающим места для прохож-

дения производственной практики студен-

там учебных заведений профессионального 

образования и организующим внутрифир-

менное обучение собственных сотрудников, 

а также за счет налоговых льгот предпри-

ятиям, активно участвующим в развитии 

профессионального образования [8]. 

В нашей стране существуют предпосыл-

ки для институционализации социального 

партнерства: ситуация модернизации обра-

зования, характеризующаяся наличием со-

циальной проблемы, потребность в дина-

мичном развитии общества, конкуренто-

способной экономики, а следовательно, в 

качественном образовании. Существует по-

требность и в развитии другой предпосылки 

эффективного социального партнерства в 

сфере образования — выработки у субъек-

тов социального партнерства мотивации к 

взаимодействию. 

Поскольку мотивация формируется на 

трех уровнях: государственном, региональ-

ном и местном, включая и образовательные 

учреждения, необходима разработка по всей 

вертикали соответствующего нормативно-

правового поля, направленного на создание 

экономической мотивации образовательных 

учреждений, предприятий, работодателей и 

т. д. 

Эта мотивация должна предусматривать 

налоговые льготы и стимулы, побуждающие 

предприятия и работодателей участвовать в 

финансировании образовательных учреж-

дений и в социальной поддержке обучае-

мых; другие льготы тем предприятиям, ко-

торые обеспечивают наличие социального 

заказа необходимых специалистов, произ-

водственную практику студентов по тем 

специальностям и направлениям, которые 

востребованы на рынке труда, и т. д. 

Кроме того, в условиях социального 

партнерства необходимо обеспечить эффек-

тивно действующий горизонтальный срез 

реализации сотрудничества: упрощенный 

доступ к информации о состоянии рынка 

труда; учет требований работодателей к со-

держанию подготовки специалистов; упро-
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щенную процедуру корректировки старых и 

введения новых учебных материалов и про-

грамм, отвечающих требованиям работода-

телей; учет ситуации и возможности трудо-

устройства выпускников. 

Безусловно, возможности, а следователь-

но, и роль сторон в рамках социального 

партнерства не одинаковы. Если роль ком-

мерческих организаций заключается глав-

ным образом в возможностях финансирова-

ния, а роль государственных структур — 

еще и в использовании властных рычагов, 

то общественные объединения и граждан-

ские ассоциации — источник социальных 

инициатив граждан, в том числе и альтерна-

тивных государственным. 

Поэтому важное место в механизме ин-

ституционализации социального партнерст-

ва принадлежит средствам выражения этих 

инициатив. В данном отношении поучите-

лен опыт гражданской инициативы, приоб-

ретенный общественностью Великобрита-

нии на основе проводимой кампании за го-

сударственное образование (CASE) в ответ 

на намерение партии консерваторов сокра-

тить количество государственных школ [1]. 

Ситуация заключалась в том, что с момента 

принятия Закона об образовании в 1986 го-

ду, сутью которого было введение школь-

ных управляющих советов, было предпри-

нято недостаточно усилий для оказания 

влияния представителей общественности 

(учеников, учителей, родителей, представи-

телей общины) на принятие решений в об-

разовательной сфере. Главное заключалось 

в том, что не были предложены каналы вы-

ражения мнения — «голоса» заинтересо-

ванных сторон при принятии решений в 

сфере образования [1]. 

Группой общественности были разрабо-

таны предложения, каким образом все заин-

тересованные лица на уровне школы, муни-

ципальном и региональном уровнях (роди-

тели, учащиеся, члены школьных советов, 

представители общины и т. д.) могут выра-

зить свою позицию по данному вопросу. 

Движение за государственные школы на на-

циональном уровне призвало к участию в 

своих акциях различные организации. Как 

результат, голоса учащихся, родителей, чле-

нов школьных управляющих советов, пер-

сонала школы, общины в целом в условиях 

развернувшейся кампании за государствен-

ные школы получили каналы выражения 

своего мнения. 

Таким образом, в Великобритании — 

стране с демократическими традициями, 

имеющими давнюю историю, в сфере обра-

зования сформировались действенные ме-

ханизмы, позволяющие общественности 

получать необходимую информацию об ос-

новных изменениях в образовательной по-

литике и о результатах деятельности обра-

зовательных учреждений и совершенство-

вать эти механизмы по мере необходимости. 

Если оценить ситуацию в нашей стране, 

то у нас еще недостаточно развита граждан-

ская инициатива, а группы людей, обла-

дающих такой инициативой и готовых взять 

на себя ответственность за реализацию кон-

кретных предложений в сфере образования, 

крайне малочисленны. Важно отметить, что 

«российское общество активно заявляет о 

необходимости построения правового госу-

дарства, формирования высокой правовой 

культуры и развития правового сознания. 

Правовой и нравственный порядок всегда 

нацелен на развитие у людей, особенно у 

подрастающего поколения, молодежи, вы-

сокой правовой культуры, а также на фор-

мирование гражданских добродетелей» [12, 

с. 18]. 

Между тем движения за гражданские 

инициативы, общественные организации, 

независимые ассоциации могут и должны 

действовать в сфере образования достаточ-

но гибко, эффективно, озвучивая индивиду-

альные и общественные потребности и 

формулируя назревшую социальную про-

блему. 

Наряду с этими формами общественной 

самоорганизации местное самоуправление, 

представляя интересы местного сообщества 

в рамках своих полномочий, имеет опреде-
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ленную возможность и каналы влияния на 

решения социальных проблем через реали-

зацию конкретных проектов в образовании, 

привлекая не только общественные объеди-

нения, но и представителей бизнеса, заин-

тересованных в развитии местного сообще-

ства. 

Необходимо и активное поведение самих 

образовательных учреждений в установле-

нии контактов с потенциальными социаль-

ными партнерами, в объяснении социаль-

ным партнерам реальных преимуществ от 

участия в социальном диалоге. Вполне ес-

тественным было при осуществлении обра-

зовательными учреждениями соответст-

вующих PR-кампаний использование таких 

форм привлечения социальных партнеров к 

сотрудничеству, как участие в советах (по-

печительских, советах директоров и иных 

совместных формальных и неформальных 

органах); привлечение местных предпри-

ятий к разработке образовательных про-

грамм, отвечающих их потребностям; ока-

зание помощи предприятиям в повышении 

квалификации работников, в организации 

обучения на рабочем месте и т. д. 

С точки зрения методов, которые могут 

быть использованы для установления тес-

ных и постоянных контактов с социальны-

ми партнерами, эффективными, как свиде-

тельствует зарубежная практика, являются 

переговоры, встречи, информационный об-

мен, совместные конференции, брифинги и 

проекты, реализуемые образовательными 

учреждениями и направленные на привле-

чение новых социальных партнеров и т. д.  

В целом важным вопросом при форми-

ровании таких совместных органов являет-

ся подбор их участников. Важно, чтобы все 

участники были мотивированы и могли 

внести конкретный вклад в решение про-

блемы или в принятие решения по постав-

ленному вопросу. Именно адекватность вы-

бора участников определяет эффективность 

работы этих структур с точки зрения реали-

зации программ обучения, привлечения ин-

вестиций и обучающихся. 

Значимость таких проектов состоит так-

же и в том, что их результаты могут тира-

жироваться, а это повышает социальную и 

политическую результативность системы 

образования в целом. 
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