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А. П. Якунин 

 
СМЫСЛОВАЯ СТРУКТУРА В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ ПОДРОСТКА 

 
Исследуются представления подростков, рассматривается уровень обобщённо-

сти образов социальных ролей взрослого в представлениях подростков, излагается кри-

терий оценки смыслового содержания представления подростков, изучается наличие 

смысловой структуры в представлениях подростков, выделяются индивидуальные типы 

на основе данной структуры. 

 
Ключевые слова: представление, образ, обобщённость, объём, смысловая струк-

тура, индивидуальный тип. 

 

A. Yakunin 

 
The Sense structure in the Conceptions of Teen-Agers 

 

The article investigates the conceptions of the teen-agers, examines the level generaliza-

tions of the forms social roles adults in the conceptions of the teen-agers, describes the criterion 
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of estimating the content in the conceptions of teen-agers and its structure, and the individual 

types on the basis of this structure are identified. 

Keywords: conception, image, generalization, volume, sense structure, individual type.  

 

Исследования представлений человека, 

несмотря на накопленный научный матери-

ал, остаются актуальными и на сегодняш-

ний день, поскольку содержание представ-

ления можно рассматривать не только с по-

зиции представления как психического по-

знавательного процесса, но и с позиции 

представления как ступени проявления смы-

словой сферы человека. 
Проблема представления как психиче-

ского познавательного процесса широко ос-
вещена в отечественной психологии. Не ос-
танавливаясь в рамках данной статьи на де-
тальном обзоре работ по данной проблеме, 
необходимо сказать, что магистральной ли-
нией, определившей положения этого под-
хода, стала линия, представленная исследо-
ваниями С. Л. Рубинштейна, Б. Г. Ананьева, 
Л. М. Веккера. 

Данные положения (см. подробнее рабо-
ты [1; 2; 8]) сводятся к следующим пунктам: 
1. Преставления как переходная ступень от 
восприятия к мышлению является неотъем-
лемой частью психического отражения че-
ловеком объективной реальности; 2. Образы 
представления, обладая свойствами неус-
тойчивости, фрагментарности и обобщён-
ности, проявляющимися в характеристиках 
модальности и интенсивности, подразделя-
ются на единичные и общие , переход меж-
ду которыми связан с работой первой и вто-
рой сигнальных систем высшей нервной 
деятельности; 3. Уровень сформированно-
сти образа зависит от успешности выполне-
ния человеком деятельности; 4. Развитие 
представления находится в зависимости от 
возрастных особенностей человека. 

Резюмируя изложенные пункты, можно 
сказать, что исследование обобщённости 
образов, изучаемых нами представлений 
позволит по-новому взглянуть на содержа-
ние предметов, отражённых в представле-
ниях подростков, но, с другой стороны, с 
позиций общей психологии, не будет акту-

альным, так как вновь подтвердит вышеска-
занное.  

Для определения новых структурных ас-
пектов в образе представления необходимо 
совершить поворот от когнитивного подхо-
да к психологии смысла, получившей дос-
таточно оформленный вид в исследованиях 
Д. А. Леонтьева [5]. 

В. Н. Панферов [6; 7], определяя аспекты 
формирования представления, выделил на 
уровне представления проявления смысло-
образования как эффекта отношения субъ-
екта к объективной реальности. 

Само смыслообразование [5], реализуе-
мое для других через смысловыражение, 
может быть порождением различных струк-
турных единиц: мотива, личностного смыс-
ла, смысловых установок, диспозиций и 
конструктов, ценностей ориентаций. Таким 
образом, при исследовании смысловой сфе-
ры весьма проблематично определить, какая 
же из перечисленных единиц смыслообра-
зования могла бы стать основой проявления 
того или иного смысла. 

Однако обратившись к понятию «смы-
словыражение», можно выделить объектив-
ный критерий оценки смыслобразования ― 
это объём содержания смысловыражения. 
Критерием оценки смысловыражения в хо-
де речевого высказывания, как писала И. А. 
Зимняя [4], выступает синтаксис предложе-
ний, посредством которого человек верба-
лизует смысл к тому или иному предмету.  

Если же критерием оценки смысловыра-
жения является синтаксис, то критерием 
оценки смыслообразования должно стать 
количество (объём) входящих в предложе-
ние слов, так как данный критерий не толь-
ко позволяет применить математико-
статистические методы обработки, но и за-
дать определённую структуру типов испы-
туемых, используя объективную меру объё-
ма, — больше или меньше. 
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Таким образом, целями исследования 
стали: определение уровня обобщённости 
образов социальных ролей взрослого в 
представлениях подростков и определение 
смысловой структуры в представлениях. 

Процедуры сбора и обработки данных, 
полученных в ходе исследования, проводи-

лись по методикам, изложенным в работах 
Б. А. Еремеева [3] и Е. В. Сидоренко [9]. 

В табл. 1 показаны результаты значимых 

уровней обобщённости образов социальных 

ролей взрослого в представлениях подрост-

ков 12−15-ти лет. 

 
Таблица 1 

 

Значения углового преобразования Фишера для уровня обобщённости 
различных образов социальных ролей взрослого у подростков 12−−−−15 лет 

 
Крите-

рий 

Родители/ 

взрослый  

Родители/ 

отец 

Родите-

ли/ 

мать 

Руковод./ 

подчинён 

Руко-

вод./ 

коллеги 

Подчи-

нён./ 

коллеги 

Хозяин/ 

собст-

венник 

Наёмн. ра-

бот./ 

собственник 

F 3,1 11,37 13,85 4,3 11,05 7,17 11,89 12,4 

р >0,01 >0,01 >0.01 >0,01 >0,01 >0,01 >0,01 >0,01 

 

Обозначения: F (критерий Фишера) ― уровень достоверного различия обобщённости между раз-

ными образами социальных ролей взрослого в представлениях подростков; 

Р — уровень значимости. 

 

Данные результаты подтвердили количе-

ственные показатели уровня сформирован-

ности образов представлений о ролях 

взрослого у испытуемых. 

При выборке в 274 человека уровень 

сформированности образов каждой роли 

взрослого получил следующее распределе-

ние по этим ролям: «родители» — 85 чел., 

«отец» — 26 чел., «мать» — 19 чел., «руко-

водитель» — 34 чел., «подчинённый» — 22 

чел., «коллеги» — 11 чел., «хозяин» — 19 

чел., «наёмный работник» — 20 чел., «соб-

ственники» — 6 чел., «муж» — 8 чел., «же-

на» — 7 чел., «супруги» — 8 чел. 

Образ роли «родители» оказался по 

уровню обобщённости выше, чем образы 

других ролей, и даже выше образа пред-

ставления «взрослый», несмотря на то, что 

время ответа на понятие «взрослый» было 

10 мин., а на понятие «родители», как и 

других 11 понятий, составило 2 мин., что 

подчёркивает наибольшую включённость 

подростков в родительско-детские отноше-

ния, в которых они исполняют роль «детей» 

по отношению к взрослым, при этом роли 

«отца» и «матери» менее сформированы, 

что может быть связано с меньшей вклю-

чённостью в отношения с одним из роди-

телей. 

Образы ролей «руководителя» и «подчи-

нённого», отражающие производственные 

отношения, показывают то, что данные от-

ношения взрослых в определённой мере от-

ражены в образовательном процессе: между 

руководством школы, класса и учащимися, 

что видно из низкого уровня образа роли 

«коллеги», которая была охарактеризована 

чаще всего как «друзья по работе». 

Роли, отражающие экономические отно-

шения «хозяин» и «наёмный работник», 

выше по значению обобщённости роли 

«собственники», что может быть проявле-

нием того, что подростки в какой-то мере 

вовлечены в эти отношения, хотя, с другой 

стороны, не обладая достаточным правовым 

статусом, мало информированы об этих от-

ношениях. 

Образы супружеских ролей, не включён-

ных в табл. 1 по причине низкого уровня 

обобщённости, носят в большинстве случа-

ев фрагментарный характер, что подтвер-
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ждает о невключённости подростков в дан-

ные отношения. 

Таким образом, полученные данные под-

тверждают положение о том, что обобщен-

ность, сформированность образов пред-

ставлений зависит от того, насколько чело-

век — в нашем случае — подросток, вклю-

чён в выполнение деятельности, лежащей в 

основе человеческих отношений. 

В табл. 2 представлены характеристики 

смысловой структуры индивидуальных ти-

пов по критерию объёма высказывания.  

Основанием для исследования смысло-

вой структуры стала процедура обработки 

опросников испытуемых, которая показала, 

что при предъявлении 12 понятий, при 

двухминутном ответе на каждый из них, у 

подростков обнаруживается тенденция к 

единообразному проявлению синтаксиче-

ских форм предложения.  

Одни испытуемые используют в основ-

ном простые предложения с одним главным 

членом; другие — простые предложения 

как с главным членом предложения, так и с 

второстепенными членами; у третьих — от-

веты выстраивались на основе форм сложных 

предложений. 

 
Таблица 2 

 

Характеристики смысловой структуры индивидуальных типов 
по критерию объёма высказывания (274 чел.) 

 
Критерии Интегралы Универсалы Дифференциалы 

Объём слов 7−18 19-34 35−98 

Бит 2,800−4,140 4,237−5,032 5,145−6,468 

Среднее арифметич. 

объёма слов 

13,4 25,53 46,75 

 

Чтобы выяснить, не является ли данная 

тенденция, проявляющаяся в форме сверну-

того или развёрнутого высказывания, выра-

жением определённого типа смыслообразо-

вания в представлениях подростка, мы по-

строили, взяв за основу объём слов во всех 

ответах, смысловую структуру (табл. 2), где 

были предложены типы подростков по дан-

ному критерию. Разграничением типов стал 

перевод путём логарифмирования количе-

ственных данных в биты по методике него-

энтропии, изложенной в работе Б. А. Ере-

меева [3]. Средние значения объёма слов 

составили: интегралы (45 чел.) — 13,4; уни-

версалы (112 чел.) — 25,53; дифференциа-

лы (117 чел.) — 46,75. 

Проведённые анализы по критериям раз-

личия средних арифметических Стьюдента 

и различия дисперсий Фишера показали: по 

критерию Стьюдента, между интегралами и 

универсалами t = 19,3 (р > 0,01), между ин-

тегралами и дифференциалами t = (p > 

0,01), между универсалами и дифференциа-

лами t = (p > 0,01); по критерию Фишера 

между интегралами и универсалами f = 2,8 

(p > 0,01); между интегралами и дифферен-

циалами f = 12,4 (p > 0,01), между универ-

салами и дифференциалами f = 4,041 (p > 

0,01). 

Таким образом, данные различия под-

тверждают обоснованность построения 

смысловой структуры в представлениях 

подростков и выделение индивидуальных 

типов на основе данной структуры. 

Качественный анализ показал: 

1. Интегралы пользуются при смысловы-

ражении синтаксисом простых предложе-

ний с одним главным членом предложения 

— подлежащим или сказуемым. Чаще ис-

пользуют метафору для определения того 

или иного понятия. 
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2. Универсалы при смысловыражении 

используют простые предложения как с од-

ним главным членом, так и с второстепен-

ными членами предложения, реже ― слож-

ные предложения.  

3. Дифференциалы выстраивают смы-

словыражение через простые предложения 

с второстепенными членами, однако чаще 

используют различные формы сложных 

предложений. Определения носят у них ча-

ще всего номинативный характер. 

Безусловно, данная качественная харак-

теристика требует дальнейшего анализа, 

который мог бы подтвердить или опроверг-

нуть её, что может быть результатом после-

дующих исследований. 

Вы вод ы . 

1. Проведённый анализ обобщённости 

образов социальных ролей взрослого в 

представлениях подростков показал, что 

наиболее сформированными из них являют-

ся образы ролей «родителей» и «руководи-

тель», так как данные роли, в отличие от 

других, наиболее вовлечены в деятельность 

подростков. Это подтверждает положение о 

том, что деятельность человека является 

фактором формирования представления. 

2. Предложенная смысловая структура в 

представлениях подростков показала нали-

чие трёх индивидуальных типов (интегра-

лы, универсалы, дифференциалы) по крите-

рию объёма высказывания. И если количе-

ственная характеристика получила досто-

верное подтверждение по критериям разли-

чия Стьюдента и Фишера, то качественная 

характеристика требует дальнейшего изуче-

ния. Однако уже сейчас данная типология 

может быть использована при изучении 

различных сторон психологии человека. 
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