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боду закона. 

 
Ключевые слова: право, естественное право, коммуникации, диалог, свобода, 

воля, произвол, человеческая природа, разум, закон. 
 

А. Dorskiy 
 

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS 
OF THE COMMUNICATIVE CONCEPT OF LAW 

 
A new view on the development of the philosophical foundations of the communicative 

concept of law is suggested. It is proved that the origins of modern approaches to law as a 
dialogic system are in T. Hobbes’ social philosophy. Law is represented as an expression 
of public freedom in the form of the law limiting freedom. 

 
Keywords: law, the natural right, communication, dialogue, freedom, will, arbitra-

riness, human nature, reason 
 
Наступление Нового времени в Евро-

пе ознаменовалось радикальным изме-
нением правопонимания, а точнее, — 
понимания социальных норм вообще. 
Строго говоря, именно в это время право 
и становится самим собой, раскрывает 
свое существо как формальное равенст-

во, общеобязательность которого гаран-
тируется публичной политической вла-
стью. «Только в условиях товарного хо-
зяйства рождается абстрактная правовая 
форма, то есть способность иметь право 
вообще отделяется от конкретных пра-
вопритязаний» [7, с. 110]∗. Однако не-
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возможно не заметить, что именно абст-
рактность правовой формы вплоть до 
сегодняшнего дня приводит широкие 
социальные слои к неприятию права как 
инструмента регуляции: на протяжении 
всего Нового времени формальное ра-
венство противопоставлялось матери-
альному, причем материальное безого-
ворочно предпочиталось. Последнее 
вполне понятно, поскольку число обез-
доленных (часто в смысле собственно-
сти — лишенных доли материальных 
благ, всегда — в психологическом 
смысле, то есть получивших ощутимо 
меньше, чем другие) значительно пре-
вышало количество тех, кто оказался 
своим «на празднике жизни». В этой си-
туации принцип формального равенства 
воспринимался большинством как сред-
ство манипуляции со стороны матери-
ально и властно обеспеченных слоев. 

На таком фоне особенного внимания 
заслуживает американский опыт победы 
идеологии абстрактной справедливости 
над идеологией конкретного жизнеут-
верждения. С нашей точки зрения, 
именно так и следует толковать историю 
противостояния последователей истори-
чески реального общественного догово-
ра, последователей переселенцев с 
«Майского цветка», с жителями южных 
колоний, возникших ради удовлетворе-
ния коммерческих интересов. При этом, 
как известно, южане бывали людьми 
приятными во всех отношениях, в том 
числе и в отношениях со своими рабами, 
а история Севера насыщена бесчеловеч-
ностью. Тем не менее, очевидно, что 
развитие тенденций, заложенных отца-
ми-основателями, привело к сближению 
формального и материального равенства 
за счет актуализации последнего. Для 
западноевропейских стран мы можем 
говорить о таком сближении как факте 
после Второй мировой войны и — осо-

бенно — ближе к концу ХХ века. Для 
большей части человечества подтвер-
ждение формального равенства матери-
альным благосостоянием — лишь дело 
возможного (то есть не обязательно ре-
ального) будущего. Тем не менее отме-
тим признание принципов правового ре-
гулирования как одной из необходимых 
предпосылок последующего стабильно-
го и долгосрочного увеличения благо-
состояния∗∗. Таким образом, следует го-
ворить о том, что некоторые тенденции, 
обнаружившиеся в начале Нового вре-
мени, на сегодняшний день еще далеко 
не исчерпаны, но, напротив, приобрета-
ют качественно новую силу. 

Теория естественного права (юснату-
рализм), господствующая в европейской 
цивилизации с конца XVIII в., продол-
жает оставаться весьма продуктивной 
для современного правопонимания, но и 
вызывает ожесточенные споры. Думает-
ся, часть этих споров (хотя и далеко не 
все!) связана с упрощенным понимани-
ем естественных прав, начертанным на 
знаменах Американской и Французской 
революций. Это неизбежное упрощение, 
связанное с обращением теории в соци-
альную практику, выразилось в том, что 
естественное стало пониматься как дан-
ное не просто от рождения, но именно 
— в силу рождения. Общеизвестен эф-
фект, вызванный книгой Дж. Ролза, доб-
ропорядочного буржуа, вдруг предло-
жившего время от времени заниматься 
переделом частной собственности чуть 
ли не в духе социалистов. А ведь ничего 
неожиданного в теории Ролза не было: 
если понимать право частной собствен-
ности как право, данное в силу рожде-
ния, от природы, то с какой стати один 
при рождении должен иметь больше, 
чем другой? В силу того, что у одного из 
них природа лучше? Но это человечест-
во уже «проходило». Естественные раз-
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личия между людьми, являющиеся 
предпосылкой социальных различий, — 
представления о том, что кто-то сделан 
из ступней, а кто-то из рук первозданно-
го великана, — идеология, ничего обще-
го не имеющая с идеологией Нового 
времени. В эту эпоху «…природное раз-
личие является… предпосылкой их (ин-
дивидов — А. Д.) социального равенст-
ва…» [5, с. 189]. Итак, от природы все 
равны, — так отдайте младенцу его 
часть собственности! 

Обратимся к истокам. С нашей точки 
зрения, впервые с достаточной степенью 
последовательности полноты проект 
Нового времени был изложен в филосо-
фии Т. Гоббса, который и сам небезос-
новательно называл себя «первым фило-
софом морали». Гоббс следует античной 
традиции и не отказывается от апелля-
ций к разуму и справедливости, но вкла-
дывает в эти понятия новое содержание. 
«То, что не противоречит истинному ра-
зуму, то признается всеми и справедли-
вым и совершенным по праву. Ведь этим 
словом обозначается не что иное, как 
свобода пользоваться своими способно-
стями согласно истинному разуму. Та-
ким образом, первое основание естест-
венного права состоит в том, чтобы ка-
ждый в силу своих возможностей обе-
регал собственную жизнь и тело» [3, 
с. 289]. Однако «истинный разум» не 
Бог, идея идей, и даже «не способность 
к безошибочным действиям <…>, но 
мыслительный акт, т. е. собственное для 
каждого правильное рассуждение о дей-
ствиях…» [3, с. 294]. Итак, истинный 
разум — это собственный разум. 

Что же касается справедливости, то 
Гоббс вспоминает учение Аристотеля о 
справедливости как пропорции и кате-
горически возражает: «Ведь если мы 
продадим наши вещи за столько, за 
сколько сможем, то не будет совершено 

никакой несправедливости по отноше-
нию к покупателю, который хотел этого 
и стремился к этому, точно так же, если 
я из собственного имущества дам чело-
веку меньше, чем он заслуживает, то я 
не совершу никакой несправедливости, 
если только я дам столько, сколько обе-
щал <…> Однако же невозможно отри-
цать, что справедливость есть своего 
рода равенство, состоящее только в том, 
что, поскольку все мы от природы рав-
ны, никто не должен требовать себе 
права больше, чем он сам предоставляет 
другому∗∗∗, если только это право не 
приобретено им по соглашению. Эти 
возражения <…> сделаны были для то-
го, чтобы никто не думал, что неспра-
ведливостью является что-нибудь иное, 
кроме нарушения слова и договора…» 
[3, с. 308]. Справедливость, таким обра-
зом, есть соглашение, основанное на 
принципе формального равенства. 

Попробуем определить: естественное 
право есть свобода каждого действовать 
ради достижения своего блага, руково-
дствуясь собственными представления-
ми о нем и путях его достижения, при 
условии ненарушения интересов друго-
го, поскольку они высказаны во взаим-
ном соглашении или предполагаются 
аналогичными интересам данного субъ-
екта. И еще раз отметим в соответствии 
с логикой и волей самого Гоббса: есте-
ственное право проистекает из челове-
ческой природы, но «в естественном со-
стоянии естественные законы молчат» 
[3, с. 327]. Право есть содержание сво-
боды в обязывающей форме закона: 
«Право же есть естественная свобода, не 
установленная законами, а оговоренная 
в них» [3, с. 415]. Закон, с точки зрения 
Гоббса, состоит из двух частей: одна 
часть — предписывающая (диспозиция), 
другая — предусматривающая наказа-
ние за неисполнение закона (санкция). 
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Таким образом, если право разумно, то 
обеспечение права законами не нужда-
ется в апелляции к разуму. «Совет есть 
указание, повиновение которому осно-
вано на самой сущности дела, приказа-
ние же есть указание, повиновение кото-
рому зависит от указывающего» [3, 
с. 413], его не подлежащего сомнению 
авторитета. Поскольку закон имеет дело 
со сдерживанием неразумной, противо-
стоящей праву природы человека (пер-
вой, индивидуальной природы), то и его 
собственная форма должна быть нера-
зумна, хотя его существо и укоренено в 
разуме (праве). Таким образом, насилие 
и порождаемый им страх есть опреде-
ляющие характеристики закона. 

Таким образом, по Гоббсу, природа 
естественных прав не естественна и да-
же противоестественна. Точнее говоря, 
естественное право всех на все у Гоббса 
является чистой потенциальностью, ни-
когда не становясь актуальным в силу 
фактической невозможности такого со-
стояния, если на Земле существует более 
одного человека. Это «право» для Гоб-
бса выполняет ту же роль, что и понятие 
потенциальной энергии для современ-
ной физики: без его введения невозмож-
но объяснить наличие чего-то актуаль-
ного. Но само это понятие не обозначает 
никакого явления в реальном мире, оно 
представляет собой научную фикцию. 
Иными словами, если бы нашлась иная 
возможность объяснения некоторой ак-
туальности, то незачем было бы и при-
думывать соответствующую ей потен-
циальность. Вот только никакого друго-
го объяснения вместо этого нет и быть 
не может, что справедливо утверждал 
еще Аристотель. Для того, чтобы нечто 
в было в реальности, до того оно должно 
быть в возможности. Отчего же Гоббс 
предполагает не возможность обладания 
вот этой вещью, а возможность облада-

ния всеми вещами вообще? Ответ оче-
виден: потому что человек свободен. За-
ранее ему ничего не дано, но для него 
все возможно. Он может выбрать ту или 
иную вещь, он может выбрать такого 
или иного самого себя. Другой — менее 
очевидный — вопрос заключается в сле-
дующем: каковы условия перехода воз-
можности в действительность? Для Гоб-
бса этой возможностью является комму-
никация. Следовательно, актуальное — 
оно же единственно реальное, а не фик-
тивное — право возникает не в силу ро-
ждения, а силу коммуникации, хотя в 
круг коммуникации человек включается 
с самого рождения. Гоббс еще об этом 
не знает (а может быть, просто не заду-
мывается специально), но именно чело-
веческая коммуникация и вырывает че-
ловека из лона природы, делает его про-
тивоестественным существом. Подчерк-
нем еще раз: естественное право при-
надлежит человеку от рождения, но не в 
силу рождения. 

Упрощение позиции Гоббса началось 
сразу: уже у того, с чьим именем обычно 
и связывается новоевропейская концеп-
ция естественных прав, — Дж. Локка. 
Локк полагает, что в естественном со-
стоянии люди признают друг за другом 
три права: на жизнь, на свободу и на 
собственность. Но когда дело доходит 
до анализа этих прав, оказывается, что 
Локк, как и его предшественник, цен-
трирует свою философию на социаль-
ных коммуникациях, а не на природной 
данности. В основе оказывается отно-
шение человека к чему-то внеположен-
ному в связи с отношением к этому же 
другого. «Великой и главной целью объ-
единения людей в государства и переда-
чи ими себя под власть правительства 
является сохранение ими собственности» 
[4, с. 72]. Не природной данности — 
жизни, а собственности! Да и само право 
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на жизнь Локк понимает в качестве воз-
можности распоряжаться жизнью как 
собственностью. 

В связи с данными наблюдениями 
представляется ущербным понимать под 
естественно-правовым подходом ниточ-
ку, тянущуюся от Гоббса через Руссо к 
Ролзу, как происходит обычно. С нашей 
точки зрения, гоббсовское естественное 
право нашло свое гораздо более полное 
понимание и теоретическое развитие в 
традициях, ориентированных на изуче-
ние коммуникационной социальной 
практики: будь то акцент на историче-
ски сложившемся обычае (Г. Гуго, исто-
рическая школа права) или на представ-
лении о праве как неустойчивом ком-
промиссе борющихся интересов (Р. фон 
Иеринг). Едва ли не самым распростра-
ненным сегодня пониманием общества 
является социальный конструктивизм 
(см. напр., [1]). 

В этой связи важно указать на суще-
ственный пробел, скрывающийся в рас-
суждениях Гоббса: разум, который у 
всех одинаков, в силу этого должен быть 
и единым — в противном случае откуда 
бы взялась одинаковость? Сконструиро-
ванность социальной реальности не мо-
жет не иметь предпосылки в изначаль-
ном человеческом единстве. Это единст-
во будет очень по-разному формулиро-
ваться последователями и оппонентами 
английского мыслителя: здесь и фихтев-
ское «Я», и «сознание Мы» Франка, и 
многое, многое другое. Мы не станем 
глубоко вдаваться в полемику по поводу 
человеческой природы, так как, собст-
венно, главным выводом и основной 
предпосылкой работы Гоббса «О чело-
веке» является мысль, которую со всей 
категоричностью можно было сформу-
лировать только в ХХ или XXI веке: 
«такой вещи, как человеческая природа, 
просто не существует, поскольку люди 

преобразуются и меняются по ходу соб-
ственного развития. Они творят себя по-
добно тому, как поэты творят стихи» [9]. 
А потому (еще одна цитата из той же 
работы Р. Рорти) «большинство запад-
ных интеллектуалов почти ничего не 
знают о философии и еще меньше оза-
бочены этим фактом. По их мнению, 
предположение о том, что политиче-
ские взгляды отражают философские 
убеждения, сродни гипотезе, согласно 
которой хвост способен управлять со-
бакой» [9]. 

Конечно же, Рорти вместе с упомяну-
тыми им «западными интеллектуалами» 
несколько упрощает ситуацию. Ведь его 
утверждение базируется на вполне оп-
ределенном представлении о человече-
ской природе. Человек в этом контексте 
понимается как самотворящее существо, 
причем условием этого творчества явля-
ется коммуникация. А для того, чтобы 
она состоялась, необходимо единство 
коммуницирующих субъектов. Единст-
во, которое сегодня поминается чуть ли 
не в каждом философско-политическом 
тексте под именем «солидарность», а в 
фундаментальных текстах Нового вре-
мени называлось «братство». Думается, 
что для предмета нашего исследования 
этот уровень проникновения в человече-
скую природу является необходимым и 
достаточным. 

Иными словами, при всей ограничен-
ности попыток социального конструкти-
визма и близких к нему течений дис-
курс-анализа и теории социальных 
представлений истолковать доступную 
человеку реальность как конструкт его 
собственных коммуникационных актов, 
в отношении социальных норм этот 
подход представляется вполне оправ-
данным. А. В. Поляков так обосновыва-
ет коммуникативную концепцию права: 
«Право невозможно вне социальной 
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коммуникации; условием правогенеза 
является не возникновение государства, 
а формирование психосоциокультурных 
реалий, имеющих коммуникативную 
направленность, в которых находят 
свою объективацию правовые тексты, 
правовые нормы и правовые отношения, 
порождаемые интерсубъективной (ком-
муникативной) деятельностью членов 
социума» [8, с. 7]. 

На сегодняшний день одним из самых 
ярких выражений роли коммуникацион-
ных процессов в праве следует признать 
концепцию И. Л. Честнова [12]. Диало-
гичность онтологии права, с точки зре-
ния И. Л. Честнова, состоит в отноше-
нии индивидуального и коллективного 
начала. Это соотношение, присутствуя в 
скрытом виде в любой момент сущест-
вования правовой действительности 
(т. е. всегда и везде, где есть социум, — 
по И. Честнову), является в генезисе 
правовых норм. Любая из них иниции-
руется конкретным индивидом, но впо-
следствии принимается или не принима-
ется обществом в целом. «В конечном 
счете окончательный выбор правила по-
ведения как правомерного или противо-
правного зависит от широких народных 
масс, которые либо принимают его и 
включают в контекст правовой культуры 
общества, либо отвергают» [11, с. 71]. 

Нам представляется очень продук-
тивным осуществленный И. Л. Честно-
вым перенос понятия «диалог» из сфер 
философской антропологии, культуро-
логии и литературоведения в сферу фи-
лософии права. Общий подход к про-
блеме, на наш взгляд, отвечает уровню 
современной мировой науки и выглядит 
значительно перспективнее, чем господ-
ствующий в отечественной литературе, 
но лишенный онтологического горизон-
та, нормативизм (Н. И. Матузов), есте-
ственно-правовой подход (С. С. Алексе-

ев), либертарная теория (В. С. Нерсе-
сянц) или и вовсе задержавшийся в 
XIX в. позитивизм. Тем не менее позво-
лим себе высказать некоторые несогла-
сия с позицией И. Л. Честнова. 

Думается, что роль индивидуального 
начала должна быть несколько переос-
мыслена. С нашей точки зрения, 
П. Бурдье — а именно в нем ищет авто-
ритетного союзника И. Честнов — оши-
бается, когда утверждает, что «основа 
закона есть не что иное, как произвол» 
[2, с. 15]. Французский мыслитель, вслед 
за своим великим предшественником 
Б. Паскалем, смешивает обычай, закон и 
власть. Каждый из них в отдельности и 
все они вместе — результат чьего-то во-
люнтаристского и противозаконного 
действия. Происхождение закона само 
по себе есть некий перерыв в законно-
сти, и нет ничего более опасного для ав-
торитета закона, чем историческое ис-
следование. Силу закона Бурдье укоре-
няет в «амнезии происхождения». Впро-
чем, можно заметить, что не менее опас-
ным для закона становится вообще вся-
кое исследование, поскольку на любой 
вопрос о сути законодательного требо-
вания его служитель может ответить 
лишь одно: «Закон есть закон». Ни спра-
ведливости, ни гуманизма, ни целесооб-
разности, ни логики не находит Бурдье в 
основании закона. Однако даже если и 
согласиться с его печальным диагнозом, 
будет ли это означать, что закон опреде-
лен случайностью индивидуального 
произвола? Думается, для такой логиче-
ской связи нет никаких оснований. Уко-
ренение закона в персональном волюн-
таризме попросту лишает смысла ут-
верждение Паскаля—Бурдье о беззакон-
ности закона, поскольку никакого кри-
терия для отличения одного от другого 
мы не находим. И сам Бурдье в своей 
теории «автономных полей» (независи-
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мых сфер деятельности) прекрасно по-
казывает, как мало места остается в этих 
полях произволу: «Знаменитая дюрк-
геймова формула «объяснять социаль-
ное через социальное» и есть такая ос-
новополагающая тавтология и социоло-
гическое «Несоциолог да не войдет!». 
Быть социологом — значит быть при-
знанным социологами как социолог и 
принять негласное правило социологиче-
ской игры, состоящее в решении социо-
логических проблем социологическими 
методами» (выделено автором. — А. Д.) 
[2, с. 16]. Основа закона (права) как раз 
должна быть в чем-то ином, а вот по 
форме закон действительно представля-
ет произвол. Посредством этой формы 
право становится действительностью. 
Причем речь идет как о произвольном 
действии субъекта, облеченного поли-
тической властью, так и о действиях 
любого лица, использующего закон или 
заключающего договор с нормативным 
содержанием. Дело не только во внеш-
них ограничителях произвола, о кото-
рых пишет И. Л. Честнов (ресурсы, 
здравый смысл и т. д.), — эти ограничи-
тели, безусловно, имеют место и играют 
очень важную роль; дело в том, что пра-
во вообще не произвольно по своей при-
роде. 

С. А. Крипке, объясняя соотношение 
слова и обозначенного им явления, вво-
дит метафору «первое крещение». Эта 
метафора означает, что слово соединя-
ется с вещью вполне произвольно, но 
наше использование данного слова аб-
солютно закономерно. Какова бы ни бы-
ла наша историческая диспозиция, мы 
всегда обнаруживаем себя в присутст-
вии некоторого слова, системы слов, и 
не можем этого изменить. Даже изобре-
тенный конкретным человеком неоло-
гизм всегда укоренен в уже имевшихся у 
этого человека словах, а значит, имеет 

характер «нео» лишь внешне, при весь-
ма поверхностном уровне понимания. 
Скажем, мы точно знаем, что слово «эс-
тетика» предложил А. Г. Баумгартен. 
Однако это вовсе не означает, что Баум-
гартен придумал это слово. «Первое 
крещение» обозначенной Баумгартеном 
философской науки произошло задолго 
до жизни немецкого исследователя, т. е. 
даже до официального возникновения 
этой науки. А вот, кто «придумал» слово 
«эстезис», неизвестно. Более того, это 
слово не обладает в современном созна-
нии строго фиксированным значением. 
Как и слово «эстетика». Вообще, сказан-
ное означает, что даже в самых революци-
онных действиях индивид существенным 
образом ограничен существующей — 
коммуникационной — ситуацией. 

Однако мы далеки и от другой край-
ности французской философской мысли, 
утверждающей, что «язык — это фа-
шист», а право, на нем созданное, — аб-
солютное насилие. Хотя акт «первого 
крещения» всегда бесконечно удален от 
наблюдателя, находящегося «здесь и 
сейчас», необходимо мыслить этот акт 
как выражение совместной свободы 
субъектов, находящихся в состоянии 
коммуникации. По той самой причине, 
что крещение это — первое, и до него 
ничего, что могло бы его детерминиро-
вать, не было. Право — это обществен-
ная свобода, реализующаяся в формах 
субъективного произвола. Теперь уме-
стно поставить вопрос об условиях пе-
рехода потенциальности в действитель-
ность, т. е. в нашем случае — реализа-
ции общественной свободы∗∗∗∗. Этим 
условием является диалог. Точнее, пуб-
личный диалог, признаваемый участни-
ками политическим. 

Таким образом, несмотря на возмож-
ные и неизбежные различия в современ-
ной теоретико-правовой мысли, мы на-
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блюдаем преобразование подходов к 
праву в результате осознания роли ком-
муникаций в правотворчестве. Достиг-

нутым на сегодняшний день итогом яв-
ляется выдвижение концепции права как 
диалога. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
∗См. также работы В. С. Нерсесянца [6], Э. Ю. Соловьева [10] и др. 
∗∗Очевидна условность терминов «стабильность» и «долгосрочность». В таких случаях обыч-

но добавляют: при прочих равных условиях. Поясняя на примере: если не произойдет землетря-
сения, каждый житель города может рассчитывать на более благополучное существование в не-
которой перспективе в том случае, если в городе соблюдаются принципы права, чем в том случае, 
если он ограбит сегодня своего соседа и сбежит с награбленным. 

∗∗∗В аналогичном контексте Гоббс ссылается на «золотое правило морали»: «никто не должен 
делать другому того, что он считал бы несправедливым, если бы другой это делал по отношению 
к нему» [3, с. 261]. 

∗∗∗∗В этой формуле становятся очевидными сильные и слабые стороны права как социального 
регулятора. Право это все-таки не индивидуальная свобода, хотя последняя без него и невозмож-
на. Как обнаруживающее себя в формах индивидуального произвола право всегда стремится к 
перерождению (злоупотребление правом) и к самоотрицанию (противоправные деяния). Поэтому 
право не может быть самодостаточным, оно нуждается в подтверждении и в закреплении со сто-
роны иноприродных по отношению к нему институтов (государства). 
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С. И. Жимбеева  
 

ВИТАЛЬНОСТЬ. ВЗАИМОСВЯЗИ В ПРИРОДЕ 
 

Душа в западной философской традиции рассматривается в других параметрах 
выражения сути по сравнению с природоцентрической культурой. Не осмысливается 
ее связь с природой ввиду социального детерминизма, не позволяющего рассматри-
вать человека в космическом (природном) единстве сопряжения. Данная статья — 
попытка прояснить проблематику интерпретации системы «природа — человек» 
на фоне понимания души в бурятской культуре. 

 
Ключевые слова: душа, природа, мифология, философия, тибетская медицина, 

буддизм. 
 

S. Zhimbeeva 
 

THE CONCEPT OF VITALITY AND ITS INTERRELATIONS 
WITH NATURE IN BURYAT TRADITIONAL CULTURE 

 
In the western philosophical tradition, the soul is regarded in other parameters of ex-

pression than in nature-centric cultures. Its connection to the nature is not comprehended 
due to social determinism which does not allow to regard the human in the cosmic (natural) 
unity of relation. This article is an attempt to clarify the issues of interpretation of the system 
«nature — the human» in the context of understanding of the soul in the Buryat culture. 

 
Keywords: soul, nature, mythology, philosophy, Tibetan medicine, Buddhism. 

 


