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ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СТРАХОВАНИЯ В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ И В СССР 
 

В статье проводится анализ правового регулирования страхования в сфере пред-
принимательства в дореволюционной России и в СССР. Автор выделяет особенности 
нормативной базы, источников и сущности правовых отношений по защите интересов 
предпринимателей и иных хозяйствующих субъектов в указанный период, прослежива-
ет преемственность в правовом регулировании и сравнивает результаты развития 
страхового дела в России и зарубежных странах на соответствующих этапах. 
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SPECIFICITY OF LEGAL REGULATION 
IN THE SPHERE OF ENTREPRENEURSHIP INSURANCE 

IN THE RUSSIAN EMPIRE AND THE USSR 
 

An analysis of legal regulation in the sphere of entrepreneurship insurance in the Rus-
sian Empire and the USSR is presented. The specificity of normative base, sources of law 
and essence of legal relations in entrepreneurship insurance, traces the succession in legal 
regulations are described, and a comparison with the development results abroad is made.  
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Страхование играло достаточно важ-
ную роль в экономической системе до-
революционной России. Развитие рос-
сийского страхового дела шло в соот-
ветствии с развитием экономики. Обо-
значившийся в конце XVIII века инду-
стриальный рост способствовал активи-
зации страхового рынка. Потребности в 
страховании, удовлетворявшиеся ранее 
за счет действующих через посредников 
иностранных страховых обществ (пре-
имущественно английских), возросли в 
несколько раз и привлекли внимание 
государства. 

Продажа страхового полиса ино-
странного страховщика сопровождалась 
вывозом денег за рубеж и являлась, по 
сути, внешнеторговой сделкой. В усло-
виях дефицита государственного бюд-
жета и отрицательного платежного ба-
ланса страны было принято решение о 
введении государственной страховой 
монополии. Манифест от 28 июня 1786 
года стал первым нормативным актом в 
области страхования в России. В соот-
ветствии с ним были учреждены Госу-
дарственный заемный банк и Страховая 
экспедиция — первая страховая органи-
зации в России. Страховая деятельность 
государства сводилась фактически к 
обеспечению кредитов, на страхование 
принимались лишь каменные дома, при-
нимаемые в залог при осуществлении 
кредитных операций. Остальные объек-
ты страхования по-прежнему страхова-
лись в иностранных страховых общест-
вах, однако по таким договорам в пользу 
Приказа общественного призрения взы-
скивались 1,5% от страховой суммы. Та-
ким образом, можно констатировать, что 
введение государственной страховой 
монополии носило ярко выраженный 
фискальный характер. 

Круг объектов, подлежащих страхо-
ванию, был ограничен. Большая часть 
имущества, в страховании которого бы-
ли заинтересованы как помещики, так и 
купцы, не подлежала страховой защите 
в рамках существовавшей государствен-
ной монополии. Более того, количество 
и качество предлагаемых услуг не соот-
ветствовало уровню развития товарно-
денежных отношений и даже оказывало 
негативное воздействие на их дальней-
шее формирование. В этот период стра-
хование не являлось самостоятельной 
деятельностью специализированных ор-
ганизаций по предоставлению услуг, на-
правленных на защиту имущественных 
интересов страхователей, а, напротив, 
было призвано лишь обслуживать кре-
дитные сделки, снижая тем самым риски 
кредитодателя. 

Второй этап развития страхового дела 
в дореволюционной России связан с по-
явлением акционерных страховых об-
ществ. Государственная монополия до-
казала свою неэффективность. На рынок 
стали проникать иностранные страхов-
щики, заполнявшие нишу имуществен-
ного страхования. Одновременно с этим 
банковская система России достигла 
достаточного уровня развития, появи-
лись свободные банковские капиталы, 
которые и послужили основой для фор-
мирования акционерного страхования. 
Так, в 1827 году возникло «1-е Россий-
ское страховое от огня общество», а в 
1835 — и «2-е Российское страховое от 
огня общество», пользовавшиеся всеоб-
щей государственной поддержкой и об-
ладавшие исключительным правом на 
осуществление страховых операций в 
течение двадцати лет. По прошествии 
времени были учреждены еще более де-
сяти крупных акционерных страховых 
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обществ, в частности, «Саламандра», 
«Надежда», «Волга». 

После крестьянской реформы 1861 
года экономика вступила в период бур-
ного роста. Преобладавшее ранее нату-
ральное хозяйство стало вытесняться 
товарно-денежными отношениями, ак-
тивно развивалось промышленное про-
изводство. Это дало толчок к дальней-
шему совершенствованию сложившейся 
системы страхования. Продолжалось 
создание новых акционерных страховых 
обществ, к 1913 году их количество дос-
тигло двадцати. Было введено земское 
страхование, стало действовать взаим-
ное страхование. 

Положение «О земском страховании» 
1864 года выделяет три вида страхова-
ния, осуществляемого губернскими зем-
скими управами: окладное (обязатель-
ное), дополнительное и добровольное. 
Окладному страхованию подлежали 
строения, принадлежащие крестьянам. 
Страхователи также могли застраховать 
их сверх окладных норм на тех же усло-
виях в рамках дополнительного страхо-
вания. На добровольное страхование 
принималось как недвижимое, так и 
движимое имущество. 

Страхование в сфере предпринима-
тельства по-прежнему оставалось край-
не неразвитым. Страховая защита инте-
ресов производителей товаров и услуг 
осуществлялась лишь в рамках страхо-
вания имущества, являвшегося средст-
вом или же результатом производства. 
Так, страхованием было охвачено около 
45% зданий и сооружений заводов и 
фабрик в городах и около 30% [11, 
с. 482] строений в сельской местности 
(включая обязательное страхование). В 
деревнях в рамках земского страхования 
также практиковалось страхование скота 
(фактически являвшегося средством 

производства), производственного ин-
вентаря и урожая от градобития. 

Одновременно с акционерным и зем-
ским страхованием развивалось и вза-
имное страхование. Первое общество 
взаимного страхования возникло в Риге 
еще в 1765 году, но настоящее развитие 
эта форма страхования получила лишь к 
концу XIX века [13, c. 20]. Общества 
взаимного страхования занимались в ос-
новном страхованием от огня, создавая 
своей ценовой политикой конкуренцию 
акционерному страхованию. Они объе-
динялись в союзы с целью обеспечения 
выплат в случаях крупных убытков, 
превышающих годовые сборы страхо-
вых премий. Именно общества взаимно-
го страхования первыми стали обслужи-
вать интересы крупных фабрикантов, 
союзов горнопромышленников, земле-
владельцев, предоставляя услуги по 
страхованию в рамках их предпринима-
тельской деятельности. В 1903 году с 
этой целью был учрежден Российский 
взаимный страховой союз, который про-
существовал вплоть до 1917 года. 

Единственным исключительно пред-
принимательским видом страхования в 
дореволюционной России было морское 
страхование. Первые положения о мор-
ском страховании содержались в Уставе 
купеческого водоходства 1781 года, ко-
торый был провозглашен манифестом 
Екатерины II 23 ноября 1781 г. (Полное 
собрание законодательства. Т. XXI, № 
15285.) 

В те годы не существовало россий-
ских страховщиков, принимающих на 
страхование морские риски, поэтому 
данную сферу полностью обслуживали 
иностранные страховые общества, в ос-
новном германские и английские. 

Первые отечественные страховые 
компании, занимающиеся морским 
страхованием, появились в Одессе в на-
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чале XIX века. Морское страхование ре-
гулировалось в основном Уставом тор-
говым, который в 1846 году был допол-
нен специальными правилами для мор-
ского страхования, подготовленными на 
основании зарубежных установлений, а 
также непосредственно иностранными 
законами и полисными условиями, са-
мыми распространенными из которых 
были так называемые Гамбургские об-
щие правила морского страхования. Они 
были приняты в Германии в 1867 г. для 
регулирования сделок по морскому 
страхованию страховыми обществами 
на Северном море. Просуществовали до 
1919 г., когда были заменены новыми 
«Общегерманскими правилами морско-
го страхования». 

В 70–80-х годах XIX века морским 
страхованием стали заниматься и круп-
ные акционерные компании по страхо-
ванию от огня. Предметом морского 
страхования могли служить само судно 
со своими принадлежностями, груз, 
фрахтовая плата и прибыль от нее, ожи-
даемая прибыль от товаров, деньги, дан-
ные под залог судна и денежный заем 
под залог корабля (бодмерея). Таким об-
разом, в рамках морского страхования 
осуществлялась передача страховщику 
предпринимательских рисков не только 
в широком смысле (страхование объек-
тов и предметов предпринимательской 
деятельности), но и в узком (непосред-
ственно страхование ожидаемой прибы-
ли предпринимателя). 

С развитием страхового дела стал 
формироваться и перестраховочный ры-
нок. Практически все страховщики пе-
редавали и принимали риски в пере-
страхование. В основном риски переда-
вались в иностранные страховые обще-
ства. Практиковалось также и взаимное 
перестрахование между российскими 
компаниями. Договоры перестрахования 

заключали между собой и земства. В ка-
честве профессиональных перестрахов-
щиков выступали две крупные страхо-
вые компании: «Общество Русского пе-
рестрахования» и «Помощь», прини-
мающие риски как российских, так и 
иностранных страховщиков. 

Таким образом, к началу XX века в 
России существовало четыре основных 
вида страховщиков, предоставляющих 
услуги по различным видам страхова-
ния: земские общества, частные пред-
приятия на основе взаимности (общест-
ва взаимного страхования), акционерные 
общества и иностранные страховщики. 

При этом большая часть собранных 
страховых премий приходилась на долю 
акционерных компаний (около 65%). 
Далее следовали земские общества 
(19%), взаимные страховые общества 
(около 9%) и иностранные страховые 
компании (около 7%)*. Такая структура 
страхового рынка сохранилась вплоть до 
Октябрьской революции. 

К началу XX века страховые общест-
ва стали занимать важное место в фи-
нансово-экономической системе страны. 
Однако уровень страхового покрытия 
по-прежнему был существенно более 
низким по сравнению с ведущими ино-
странными государствами. Так, по дан-
ным на 1915 год, страхованием было ох-
вачено около 30% стоимости всего 
имущества в России, тогда как в Герма-
нии эта цифра превышала 80% [7, c. 36]. 

Такое положение дел, на наш взгляд, 
отчасти объясняется недостаточностью 
правового регулирования страховой от-
расли в российском законодательстве. 
Так, важнейший документ, регулирую-
щий гражданский оборот, Свод граж-
данских законов [15, c. 29], отводит оп-
ределению договора страхования лишь 
две статьи. В соответствии со стать-
ей 2199 под торговым страхованием по-
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нимался договор, в силу которого одно 
лицо за определенную плату обязывает-
ся возместить такой ущерб, какой может 
понести имущество другого от извест-
ной случайности. Под взаимным страхо-
ванием понимался договор, в силу кото-
рого все контр-агенты обязываются воз-
местить такой ущерб, какой может по-
нести имущество одного из них от из-
вестной случайности. 

Это определение нельзя признать 
удачным в силу его неполноты. Невоз-
можно обозначить круг субъектов, кото-
рые могли бы выступать в качестве стра-
ховщиков и страхователей, нет указания 
на существенные условия договора, не 
упоминаются понятия «страховой риск», 
«страховой интерес», являющиеся необ-
ходимыми для правильной интерпрета-
ции заключаемого договора. 

Таким образом, следует признать, что 
основной законодательный акт в сфере 
гражданского права того времени не со-
держал достаточного набора признаков, 
позволявших квалифицировать граж-
данско-правовой договор как договор 
страхования. Несомненно, это не могло 
не создавать трудности в гражданском 
обороте. 

Эти трудности могли быть отчасти 
устранены применением норм права, ка-
сающихся вопросов страхования, со-
держащихся в других источниках. Одна-
ко проблема усугублялась еще и тем, 
что, помимо отрывочности правового 
регулирования, источники гражданского 
права, регулирующие страховые отно-
шения, характеризовались большим раз-
нообразием. На этот факт обращали 
внимание многие как дореволюционные, 
так и современные цивилисты [16, 
c. 281–282; 1, c. 240], указывая на неоп-
ределенность круга этих источников, а 
также их иерархии. По своей сути они 
являлись «вынужденными» источника-

ми права, то есть документами, которые 
не относились к числу традиционных 
источников, а становились таковыми 
лишь в связи со «скудостью законода-
тельных норм» [16, c. 288]. 

Среди таких источников можно на-
звать уставы акционерных страховых 
обществ и полисные правила. Их юри-
дическая сила и значение вызывали по-
стоянные споры в литературе и в судеб-
ной практике [2, c. 19]. Однако несмотря 
на отсутствие согласованной позиции в 
отношении статуса таких источников, 
нельзя не признать, что фактически они 
восполняли пробелы законодательства и 
делали возможным заключение и испол-
нение договоров страхования. На прак-
тике, в силу особого порядка их приня-
тия, уставы страховых обществ высту-
пали в качестве специальных законов, 
регулирующих отношения по страхова-
нию, так как в дореволюционной России 
они утверждались высочайшей властью 
государя императора [18, c. 279]. Следу-
ет также обратить внимание на то, что 
содержание общегражданских норм, ре-
гулирующих конкретные вопросы стра-
хования, повторялось из одного устава в 
другой. Это дает основания предпола-
гать, что, обладая в силу особого поряд-
ка принятия формальными признаками 
специальных законов, данные уставы 
фактически выступали способом закре-
пления действующих в сфере страхова-
ния обычаев оборота, первоначально 
пришедших из иностранной практики, а 
впоследствии и сформировавшихся в 
России. 

Применение в практике гражданско-
правового регулирования норм, содер-
жащихся в уставах страховых обществ и 
полисных условиях, было связано и с 
рядом трудностей. Уставы большинства 
страховых обществ были составлены на 
основании соответствующих уставов 
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зарубежных страховщиков, в частности 
германских и французских. В связи с 
этим они содержали большое количест-
во норм, являющихся «чужеземными» 
по отношению к российскому граждан-
скому и торговому законодательству 
[10, c. 319]. 

Возникновение коллизий было неиз-
бежно. Они касались вопросов заключе-
ния договоров, их исполнения, порядка 
разрешения споров, связанных с догово-
рами страхования. В этих условиях во-
прос о применимости тех или иных 
норм и их толкования решался в судеб-
ном порядке. Это давало некоторым ци-
вилистам основания причислять судеб-
ную практику к источникам страхового 
права [16, c. 288]. 

На самом деле, следует признать, что 
судебные решения выступали в качестве 
регулятора правовых отношений, возни-
кающих в связи со страхованием, вос-
полняя пробелы в законодательном ре-
гулировании и в определенной мере 
адаптируя для российской действитель-
ности того времени нормы иностранного 
права, широко используемые в уставах 
страховых компаний и в полисных усло-
виях. 

Как уже упоминалось выше, при пра-
вовом регулировании страхования нор-
мы иностранного законодательства дей-
ствовали не только опосредованно через 
уставы страховых обществ и полисные 
условия, но и напрямую. Так, статья 561 
Устава торгового содержала указание на 
то, что отношения, возникающие при 
морском страховании, могут регулиро-
ваться нормами иностранного права. 

Таким образом, на первом из выде-
ленных этапов развития страхового дела 
в России в механизме правового регули-
рования в области страхования были за-
действованы нормы права, содержащие-
ся в законах (их меньшинство), а также 

нормы иностранного права, как импле-
ментированные в уставы российских 
страховых обществ и их полисные усло-
вия (их большинство), так и действую-
щие напрямую. Существенную роль в 
правовом регулировании страхования 
играло и юридически значимое поведе-
ние субъектов страховых правоотноше-
ний, равно как и правоприменительная 
практика. 

Из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что особенность начально-
го этапа формирования страхового рын-
ка в России заключалась в доминирова-
нии иностранных норм в том или ином 
виде над более ранними правовыми ус-
тановлениями российского гражданско-
го и торгового законодательства, сбли-
жение которых происходило в процессе 
осуществления прав и обязанностей 
субъектов страховых правоотношений в 
рамках их правового поведения, а также 
правоприменения. 

Страхование в предпринимательской 
сфере было представлено лишь в форме 
морского страхования, соответствующе-
го по большей части уровню развития 
морского страхования в зарубежных 
странах, а также в виде страхования 
имущества, используемого в качестве 
средства для осуществления предпри-
нимательской деятельности или же яв-
ляющегося ее результатом. Кроме этого, 
перестрахование стало рассматриваться 
не только в качестве механизма обеспе-
чения страховых выплат, но и как спо-
соб управления предпринимательскими 
рисками профессиональных страховщи-
ков. 

Начало второго этапа в формирова-
нии страхового дела в России следует 
связывать, на наш взгляд, вопреки рас-
пространенному мнению [9, c. 53], не с 
Октябрьской революцией 1917 года, а с 
изданием Декрета от 28 ноября 1918 го-
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да «Об организации страхового дела в 
Российской Республике». Непосредст-
венно события октября 1917 года не 
внесли изменений в деятельность стра-
ховых учреждений. Они продолжали 
свое самостоятельное существование до 
весны 1918 года [16, c. 282], когда кон-
троль за их деятельностью был возло-
жен на учрежденный с этой целью Совет 
по делам страхования, после чего систе-
ма земского и взаимного страхования 
была передана в ведение новых органов 
местной власти, но продолжала функ-
ционировать в практически неизменном 
виде. Лишь к концу 1918 года была про-
возглашен переход на совершенно но-
вый уровень правового регулирования 
страховой сферы. 

Вслед за национализацией банков в 
государственную собственность было 
обращено и имущество акционерных 
страховых обществ. Декретом «Об орга-
низации страхового дела в Российской 
Республике» была введена государст-
венная монополия в области страхова-
ния. При этом страховая деятельность 
государства, по сути, была прекращена 
практически сразу после издания упо-
мянутого выше декрета. Экономическая 
нестабильность, вызванная гражданской 
войной и последствиями смены эконо-
мического режима, и высокий уровень 
инфляции сделали невозможным нор-
мальное функционирование страховой 
системы. Государство было не в состоя-
нии обеспечить страховые выплаты. В 
результате этого личное страхование 
было отменено полностью [5, c. 542], а 
имущественное страхование было заме-
нено институтом государственной по-
мощи, оказываемой пострадавшим хо-
зяйствам в натуральном виде [4, c. 538]. 
Последнее в определенной степени 
можно считать возвратом к начальным 
стадиям зарождения страхования — 

осознания потребности в защите имуще-
ственных интересов, но отсутствия дос-
таточных условий для формирования 
полноценной страховой системы. На 
ранних этапах развития страхования 
среди таких условий, в частности, мож-
но было выделить неразвитость товарно-
денежных отношений. По прошествии 
нескольких тысяч лет советское госу-
дарство столкнулось со схожей ситуаци-
ей, препятствующей обеспечению имен-
но страховой защиты. 

Тем не менее, ресурсы государства, 
испытывающего, к тому же, экономиче-
ские трудности, были не достаточны для 
дальнейшего поддержания института 
безвозмездной помощи в натуре. Выхо-
дом из такой ситуации было возвраще-
ние к системе аккумуляции денежных 
средств посредством страхования. Та-
ким образом, естественный путь преоб-
разования натуральной помощи в стра-
ховую защиту, длившийся исторически 
несколько сотен лет, занял в РСФСР 
всего два года, отчасти потому, что был 
пройден повторно. 

Восстановление института страхова-
ния в России было ознаменовано изда-
нием Декрета СНК РСФСР «О государ-
ственном имущественном страховании» 
от 6 октября 1921 г. (СУ РСФСР, 1921, 
№ 69, ст. 554). Этим декретом преду-
сматривалось, прежде всего, доброволь-
ное страхование хозяйств от стихийных 
бедствий. Осуществление страхования 
было возложено на Главное управление 
Госстраха в системе Народного комис-
сариата финансов. Вскоре, однако, госу-
дарственное страхование получило не-
которую самостоятельность в связи с 
преобразованием Госстраха в систему 
страховых органов на местах и перевода 
их на хозяйственный расчет [6, c. 536]. 

Основополагающие нормы о страхо-
вании содержались в Гражданском ко-
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дексе РСФСР, принятом в 1922 г. В рам-
ках этого документа нашло отражение 
большое количество правовых норм, со-
державшихся в уставах страховых орга-
низаций и их полисных условиях, а так-
же выявленных дореволюционной су-
дебной практикой. На последнее спра-
ведливо указывают Н. С. Ковалевская и 
М. А. Ковалевский, отмечая преемст-
венность между коммерческим страхо-
вым законодательством дореволюцион-
ной России и советским страховым за-
конодательством [8, c. 9]. Гражданский 
кодекс 1922 года был ориентирован на 
введение нэпа и поэтому исходил из на-
личия многоукладной экономики и то-
варно-денежных отношений. Однако 
время существования Новой экономиче-
ской политики было значительно короче 
времени действия Гражданского Кодек-
са. Так, прогрессивные по своей сути 
нормы, касающиеся страхования, оказа-
лись недействующими. Фактически они 
были заменены нормами, содержащими-
ся в утверждаемых Министерством фи-
нансов СССР правилах и инструкциях 
по отдельным видам страхования. 

Такой метод правового регулирова-
ния сферы страхования можно признать 
вполне соответствующим реалиям того 
времени. Активно внедрявшаяся в эко-
номику плановость заставляла, как ни 
парадоксально это может показаться, 
искать более эффективные методы раз-
вития некоторых хозяйственных облас-
тей, в частности страхования. Страхова-
ние должно было быть самоокупаемым, 
следовательно, функционировать с мак-
симально возможной результативно-
стью. С этой целью для Госстраха раз-
рабатывался план по сбору страховых 
платежей, в соответствии с которым 
суммы поступлений от страхователей 
превышали суммы выплат по страховым 
случаям**. Конечно, при отсутствии 

полноценных рыночных механизмов та-
кая прибыльность имела в большей сте-
пени финансово-учетное, нежели ком-
мерческое значение. Однако несмотря 
на это, сама необходимость достижения 
безубыточности страховой деятельности 
позволяет говорить о сохранении в со-
ветский период сущностного понимания 
страхования как экономической и пра-
вовой категории, а не превращения ее в 
принятие государством обязательных 
мер по обеспечению компенсационных 
действий. 

Природа страхования, его экономиче-
ская сущность, требовали от государства 
создания некоторых условий хозяйство-
вания, присущих скорее рыночной эко-
номике. Несмотря на утверждение из-
вестного советского теоретика страхово-
го права В. К. Райхера о том, что «стра-
хование в капиталистических странах 
является коммерческим предприятием, 
страхование в СССР — социалистиче-
ское мероприятие» [14, c. 176], страхо-
вая система объективно не могла функ-
ционировать без элементов коммерции. 

Так, целям эффективности страховой 
деятельности служил целый ряд мето-
дов, санкционированных государством. 
Среди таковых, безусловно, не послед-
нюю роль занимало и правовое регули-
рование страхования. Государство осоз-
навало, что для достижения поставлен-
ных задач в области страхования эта 
сфера должна регулироваться нормами, 
соответствующими природе страховых 
отношений, а также, что немаловажно, 
сложившейся практикой. В связи с этим 
интересно выглядит суждение Н. С. Ко-
валевской и М. А. Ковалевского о том, 
что действовавшие в СССР условия и 
правила страхования можно считать 
правовыми обычаями, выявленными 
Министерством финансов СССР, утвер-
ждавшим эти правила [8, c. 10]. 
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Таким образом, государственный ор-
ган не просто произвольно вводил ка-
кие-либо правила страхования, а «обна-
руживал и закреплял в своем акте имен-
но те нормы, которые учитывают, в ча-
стности, и предыдущий опыт, и пред-
ставления о справедливости не только 
данного органа, но и потенциальных 
страхователей» [8, c. 10]. С этим мнени-
ем сложно не согласиться, ведь именно 
такой подход мог обеспечить требовав-
шееся выполнение плана по сбору пла-
тежей в сфере добровольного страхова-
ния. 

Советское государство последова-
тельно придерживалось этого принципа. 
Так, в Гражданском кодексе РСФСР 
1964 года число статей, регулирующих 
страхование, было существенно сокра-
щено: вместо многочисленных фактиче-
ски не действующих норм кодекса 1922 
года новый Гражданский кодекс содер-
жал всего три статьи, касающихся регу-
лирования гражданских отношений в 
сфере страхования. 

В рамках рассмотрения особенностей 
правового регулирования страховой 
сферы в Советском Союзе нельзя не об-
ратить внимание на провозглашенную 
государственную монополию страховой 
деятельности. Однако анализ дейст-
вующего тогда законодательства позво-
ляет нам сделать вывод о том, что моно-
полизм государства в страховой отрасли 
был не так однозначен. Так, самый пер-
вый декрет советской власти, регули-
рующий страховую сферу, содержал 
ссылку на изъятие из государственной 
страховой монополии для кооператив-
ных организаций, осуществлявших вза-
имное страхование имущества и товаров 
[3, c. 904]. Это исключение было под-
тверждено и в Положении о государст-
венном страховании в СССР 1925 го-
да***. Кооперативные страховые орга-

низации были ликвидированы лишь в 
1930 году [12, c. 414]. В период своего 
существования кооперативные страхо-
вые организации фактически продолжа-
ли деятельность частных организаций 
взаимного страхования, функциониро-
вавших в дореволюционной России, за-
нимаясь страхованием имущества, яв-
ляющегося объектом производства, в 
первую очередь сельскохозяйственного, 
а также результатов этого производства 
— товаров. 

Характерно то, что на протяжении 
всего советского периода изъятия из го-
сударственной монополии в той или 
иной степени можно связать с интере-
сующим нас предпринимательским 
страхованием. Несомненно, говорить о 
признании в СССР возможности осуще-
ствления коммерческого страхования 
нельзя, так как это бы автоматически 
повлекло за собой необходимость при-
знания допустимости предприниматель-
ской деятельности. Однако фактически 
коммерческое страхование продолжало 
существовать и даже развиваться, есте-
ственно, в ограниченных формах и объ-
емах. Экономическая система как слож-
ный механизм продолжала функциони-
ровать по своим внутренним законам, 
изобретая все новые формы существо-
вания необходимых для нее инструмен-
тов и приводя в конечном итоге к закре-
плению тем или иным способом соот-
ветствующих норм в практике правово-
го регулирования. 

До середины 30-х годов XX века в 
нормативных актах даже встречалось 
понятие «нормального производствен-
но-хозяйственного риска» (см., напри-
мер, п. 7 Постановления ЦИК и СНК 
СССР от 12 июня 1929 г. «Об имущест-
венной ответственности рабочих и слу-
жащих за ущерб, причиненный ими на-
нимателям». СЗ СССР 1929 г. N 42, 



Институт международного права: опыт неофициального научного сообщества 
 

 

 123

ст. 367), которое по своей сути было 
схоже с современным пониманием 
предпринимательского риска и ограни-
чивало ответственность работников пе-
ред нанимателями, перекладывая убыт-
ки, причиненные в связи с обычной дея-
тельностью предприятия, на хозяйст-
вующий субъект (и орган государствен-
ного страхования). Это фактически оз-
начало признание осуществления хозяй-
ственной деятельности на свой риск. 
Однако после этого категория «риск» 
была объявлена буржуазным понятием, 
чужеродным новому экономическому 
строю. Теория пошла по пути совершен-
ствования методов планирования и 
управления экономикой с помощью ад-
министративно-командных механизмов, 
пытаясь полностью исключить неопре-
деленность, следовательно, и всяческий 
риск из экономических отношений. 

Несмотря на это, необходимо при-
знать, что как бы прогрессивны ни были 
эти попытки, прийти к всецело предска-
зуемой системе хозяйствования невоз-
можно, и вряд ли когда-нибудь будет 
возможно. Неопределенность факторов 
внешней среды, влияющих на хозяйст-
венную деятельность, не может быть 
сведена к нулю даже при советских пла-
новых методах в экономике. Так, сти-
хийные бедствия вызывают разрушения 
производственных мощностей и иных 
инструментов хозяйствования, но в рам-
ках советской страховой системы воз-
мещались только реальные убытки, то 
есть ущерб, нанесенный непосредствен-
но имуществу. Все иные убытки, свя-
занные, в частности, с вынужденным 
простоем предприятий, покрывались хо-
зяйствующими субъектами самостоя-
тельно. Представляется, что эффектив-
ность деятельности оценивалась не с 
точки зрения финансово-экономических 
показателей, таких как, например, при-

быльность или рентабельность, как это 
делается в наше время, а в соответствии 
с выполнением экономического плана в 
масштабах всей страны. В связи с этим 
сложно говорить о потере организация-
ми прибыли в современном финансовом 
понимании этого слова. Однако опреде-
ленные неблагоприятные последствия 
наступали для них из-за невыполнения 
плана за время простоя. Исключительно 
денежное возмещение убытков в таком 
случае было нецелесообразно, поэтому в 
данной сфере развитие непосредственно 
коммерческого страхования зашло в ту-
пик. 

Совсем по-другому складывалась си-
туация в традиционно коммерческой от-
расли страхования — в морском страхо-
вании. Здесь находит свое подтвержде-
ние наш тезис о прямой зависимости 
практики правового регулирования 
страховых отношений от их экономиче-
ской сущности. Испокон веков морское 
страхование служило целям уменьшения 
рисков имущественных и финансовых 
потерь судовладельцев и иных заинтере-
сованных лиц. Особенностью морского 
страхования всегда являлось то, что 
страхованию подлежали риски, связан-
ные не только с судном (каско) или гру-
зом (карго), но и риски неполучения 
фрахта, причитающегося за предостав-
ление судна или перевозку груза, а так-
же ожидаемой прибыли или комиссии. 
Исключение каких-либо видов страхо-
вой защиты из морского страхования 
сделало бы такое страхование лишен-
ным экономического смысла для заин-
тересованных лиц. 

Многие исторически сложившиеся 
нормы обычного морского права нашли 
свое отражение и в первом советском 
Кодексе торгового мореплавания 1929 
года, а впоследствии практически без 
изменений были перенесены в Кодекс 
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торгового мореплавания СССР 1968 го-
да. Более того, большинство норм этих 
кодексов в силу прямого указания явля-
лись диспозитивными, позволяя тем са-
мым сторонам использовать в регулиро-
вании своих отношений общепринятые в 
мировой практике условия, в том числе 
и не вошедшие в текст законодательных 
актов. 

В силу международного характера 
морских перевозок, сторонами в отно-
шениях по морскому страхованию до-
вольно часто выступали иностранные 
субъекты. Это требовало особого подхо-
да к правовому регулированию страхо-
вых правоотношений в этой сфере. Так, 
специально для осуществления морско-
го страхования на базе Управления ино-
странных операций Госстраха в 1947 го-
ду был создан Ингосстрах [17, c. 24–25]. 
Более того, в 1973 году ему был предос-
тавлен статус акционерного общества, 
среди акционеров которого были не 
только Министерство финансов СССР, 
но и ВАО «Интурист», Центросоюз. С 
этого момента формально государствен-
ная монополия на страховую деятель-
ность была прекращена, так как не все 
акции Ингосстраха остались в собствен-
ности государства. Структура, занимав-
шаяся страхованием рисков, связанных с 
внешнеэкономической деятельностью, 
стала близкой к аналогичным организа-
циям, действующим за рубежом, и пере-
стала пользоваться иммунитетом, пре-
доставляемым государству в отношени-
ях, регулируемых международным част-
ным правом. 

Тем не менее, на внутреннем рынке 
государственная монополия продолжала 
существовать. Кодексы торгового море-
плавания предусматривали возможность 
страхования «ожидаемой прибыли» (ст. 
213 КТМ СССР 1968 года), используя 
современные термины «риск неполуче-

ния ожидаемых доходов» (подпункт 3 
пункта 2 статьи 929 ГК РФ). Однако 
включение условия о покрытии стра-
ховщиком рисков неполучения прибыли 
оставалось на усмотрении сторон и 
осуществлялось в основном при между-
народных морских перевозках. На внут-
реннем рынке пароходства, выступаю-
щие от имени государства в качестве 
судовладельцев, использовали этот вид 
страхования нечасто, что все-таки не по-
зволяет делать вывод о полном отсутст-
вии элементов предпринимательского 
страхования в государстве с провозгла-
шенным отрицанием предприниматель-
ской деятельности как таковой. 

Перестрахование в СССР также не 
было полностью забыто. Положение «О 
государственном страховании в СССР» 
уполномочивало Госстрах заключать 
договоры перестрахования своих рисков 
по всем видам страхования кроме обяза-
тельного окладного. Исходя из обсуж-
давшегося выше факта обязательного 
превышения сборов страховых премий 
над страховыми выплатами органами 
государственного страхования, можно 
сделать вывод о том, что перестрахова-
ние и в советское время рассматрива-
лось как инструмент страхования ожи-
даемой прибыли. Неудивительно, что по 
утверждению руководителей государст-
венных страховых органов «получение 
прибыли, как самоцель, не является за-
дачей Госстраха. Излишки, получаемые 
в результате того или иного благоприят-
ного года в кассе Госстраха, не диви-
денд, подлежащий выдаче акционерам» 
(цит. по: [16, с. 302]). И действительно, 
доходы, остававшиеся в распоряжении 
Госстраха после осуществления всех 
страховых выплат, направлялись на ор-
ганизацию мероприятий по предотвра-
щению пожаров, эпизоотий и прочих 
стихийных бедствий. Все это, тем не 
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менее, не мешает рассматривать осуще-
ствление государственного страхования 
как способ получения дополнительных 
доходов государства, пусть и направ-
ляемого на общественно полезные нуж-
ды. 

Таким образом, перестрахование в 
СССР можно отнести к страхованию 
риска неполучения дохода от страховой 
деятельности. Формально эта деятель-
ность не является предпринимательской 
в связи с отрицанием таковой советской 
правовой системой, но фактически 
очень схожа с ней по направленности и 
целям. 

Перестрахованию подлежали также и 
риски кооперативных страховых орга-
низаций в период их существования (ст. 
4 Положения о государственном страхо-
вании в СССР от 18 сентября 1925 г.). 
Излишки, возникающие при осуществ-
лении деятельности кооперативными 
страховыми организациями, не изыма-
лись в государственную казну и остава-
лись в распоряжении этих организаций, 
обслуживающих интересы кооперати-
вов, занимавшихся производственной 
или сельскохозяйственной деятельно-
стью. Таким образом, можно констати-
ровать, что фактически здесь мы тоже 
имеем дело с определенной прибылью, 
риск неполучения которой и страховался 
в Главном правлении Госстраха в рам-
ках перестрахования. 

Итак, среди особенностей правового 
регулирования страхования в советский 
период можно выделить определенную 
степень диспозитивности законодатель-
но устанавливаемых государством норм. 
Гражданский кодекс, будучи основным 
гражданско-правовым законодательным 
актом, содержал лишь общие статьи, ка-
сающиеся страхования. Такой подход 
предоставлял участникам страховых 
правоотношений возможность выявлять 

правовые нормы, наиболее подходящие 
для регулирования этих отношений. Ре-
зультатом подобной деятельности были 
утверждаемые органами государствен-
ной власти правила страхования по от-
дельным видам. Такие правила отлича-
лись более легкой процедурой принятия, 
позволяя своевременно вносить необхо-
димые изменения в регулирующие стра-
ховые отношения нормы, делая всю 
страховую систему более гибкой и адек-
ватной экономической действительно-
сти страны. 

Второй особенностью правового ре-
гулирования страховой сферы в совет-
ский период была зависимость подле-
жащих применению норм от субъекта 
регулируемого страхового правоотно-
шения. Наблюдалось существенное раз-
личие между нормами, регулирующими 
отношения страховых органов и страхо-
вателей, являющихся советскими граж-
данами или юридическими лицами, и 
иностранных страхователей. Это объяс-
нялось значительной разницей между 
экономическими системами СССР и 
большинства зарубежных стран, делаю-
щей невозможным применение анало-
гичных советским норм на международ-
ном страховом рынке. Для осуществле-
ния деятельности по страхованию внеш-
неэкономических рисков, а также для 
заключения сделок по страхованию с 
участием иностранного элемента была 
создана самостоятельная организация — 
Ингосстрах. 

Таким образом, в СССР при регули-
ровании страховой сферы, хотя и в ог-
раниченном объеме, применялись нор-
мы международного частного права, а 
также некоторые нормы иностранных 
государств. Это оказывало влияние и на 
нормы внутреннего права, которые ис-
пытывали воздействие иностранного 
страхового права в той степени, в кото-
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рой последнее было возможно в услови-
ях советской правовой системы. Все это 
позволяет утверждать, что советское 
страхование не было полностью изоли-
ровано от влияния зарубежного права. 
Советская наука и практика были зна-
комы с методами правового регулирова-
ния, применявшимися за границей, что, 
в свою очередь, приводило к проникно-
вению некоторых элементов междуна-
родной страховой деятельности и в со-
ветское внутреннее право. 

Традиционно наибольшее сходство с 
общепринятыми международными стра-
ховыми нормами имели нормы, регули-
рующие морское страхование. Именно в 
этой сфере развитие страхования шло 
одновременно с развитием соответст-
вующей области страховой деятельно-
сти по всему миру. 

Так, третьей особенностью правового 
регулирования страхования в советский 
период было практически полное соот-
ветствие норм права, регулирующих 
морское страхование, аналогичным ме-
ждународным нормам, а также диспози-

тивный характер этих норм, предостав-
лявший сторонам возможность широко 
использовать сложившиеся в морской 
практике обычаи. 

В качестве четвертой особенности 
можно выделить наличие элементов 
страхования предпринимательского 
риска в современном понимании, не-
смотря на полный отказ советского го-
сударства от «буржуазной категории» 
предпринимательства как такового. Эти 
элементы прослеживаются в страхова-
нии ожидаемой прибыли при морском 
страховании и в отношениях по пере-
страхованию, широко распространенных 
в рассматриваемый период. К другим 
существовавшим в этот период формам 
страхования в сфере предприниматель-
ства можно условно отнести обязатель-
ное или добровольное страхование 
имущества производственных предпри-
ятий, в том числе сельскохозяйствен-
ных, а также страхования результатов 
этой деятельности — произведенной 
продукции и урожая. 
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