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МОДЕЛЬ КУРСА АЛГЕБРЫ И НАЧАЛ АНАЛИЗА 
ДЛЯ КЛАССОВ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОГО НАПРАВЛЕНИЯ 

 
Рассматриваются принципы построения двухъядерной модели курса алгебры и начал 

анализа для профильных классов естественнонаучного направления. При проектировании 
курса широкое применение находит логика прикладной математики (рациональная логи-
ка). Основной деятельностью ученика в этом курсе является деятельность по математи-
ческому моделированию. 
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ТHЕ MODEL OF ALGEBRA AND THE FOUNDATIONS THE ANALYSIS COURSE 

FOR NATURAL SCIENCES CLASSES 
 

Principles of constructing a two-nuclear model of Algebra and the Foundations of Analysis 
course for natural-science high school classes are regarded. The logic of applied mathematics 
(the rational logic) is employed in the e design of the course. The basic activities of learners are 
those of mathematical modeling. 
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Математическое образование в России 

как составная часть государственной сис-
темы образования, ведущее свою исто-
рию от Школы математических и нави-
гацких наук (1701), долгое время находи-
лось под сильным влиянием модели ев-

ропейской образовательной системы XIX 
века, направленной на передачу знаний 
(модель информационного обучения). В 
XX веке оно осталось принципиально не-
изменным, но начало XXI века выявило 
следующие особенности развития совре-
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менной системы образования, в частности 
в России. 

1. Формируется новая научная картина 
мира, в рамках которой человек воспри-
нимается «как элемент экосистемы с его 
самобытностью и самоценностью» [12, 
с. 116]. 

2. Развитие глобальных информацион-
ных сетей и технологий требует от уча-
щихся умения самостоятельно получать, 
обрабатывать и применять информацию в 
учебной и внеучебной деятельности [1]. 

3. Изменение типа социокультурного 
наследования позиционирует преимущест-
ва подготовки к овладению ранее не суще-
ствовавшими методами познания и практи-
ки [3; 4]. 

4. В настоящее время кризис образова-
ния выражается «в кризисе социализации, 
разрыве между образованием и культурой, 
увеличении отставания образования от 
науки и потребностей общества» [12, с. 19]. 

Перечисленные выше особенности сис-
темы образования требуют проектирования 
процесса изучения математики в направле-
нии передачи полномочий ученику по реа-
лизации ведущей роли в образовательном 
процессе. В пользу этого направления в 
построении математики как учебного 
предмета говорит и современный парадиг-
мальный сдвиг в психологии в сторону ан-
тропологической парадигмы [11], в кото-
рой развитие рассматривается не столько 
по сущности социума, сколько по сущно-
сти человека. 

В конструируемых концепциях системы 
образования эти особенности фрагментар-
но находят свое отражение. В Концепции 
структуры и содержания общего среднего 
образования [7; 8; 9] указывается, что «ха-
рактерной чертой современного этапа раз-
вития среднего образования является лич-
ностно ориентированный образовательный 
процесс, учитывающий и развивающий ин-
дивидуальные особенности учеников» [9, 
с. 8]. Кроме этого, выделяются две основ-
ные функции школьного математического 

образования: образование с помощью ма-
тематики, направленное на развитие уча-
щихся, и собственно математическое об-
разование как элемент профессиональной 
подготовки. 

Излагаемая на определенном уровне 
строгости система математических знаний 
требует адаптации ученика к задаваемому 
уровню абстракции, что может вступить в 
противоречие с его субъектным опытом 
(по И. С. Якиманской, — «принадлежащий 
конкретному ученику жизненный опыт, 
включающий различные формы и способы 
деятельности» [13, с. 65]). Также И. С. 
Якиманская считает, что «далеко не все 
понятия, организованные в систему по 
всем правилам логики, усваиваются уча-
щимися, а только те, которые входят в со-
став их личного опыта» [13, с. 73]. 

Конструируемый нами курс математики 
для старшей профильной школы базирует-
ся на принципиально новой для методики 
математики концепции широкого примене-
ния рациональной логики. Исторический 
обзор развития математики как науки при-
водит к выводу об объективно сущест-
вующих и диалектически взаимодейст-
вующих двух ее ветвей — теоретической 
и прикладной математики. Анализ про-
цесса развития математики [5; 6 и др.] с 
позиции используемой логики при прове-
дении обоснований, а особенно в период с 
древнейших времен до нового времени 
(XVIII в.) [6], дает возможность увидеть, 
что именно этот период характеризуется 
применением в основном так называемых 
рациональных рассуждений при возникно-
вении фундаментальных разделов матема-
тики, составляющих основу содержания 
современного школьного курса математики. 

Термин «рационализм» (от лат. 
rationalis — разумный, ratio — разум) — 
«точка зрения рассудка, соответственно — 
разума; совокупность философских на-
правлений, делающих центральным пунк-
том анализа разум, мышление, рассудок — 
с субъективной стороны, а разумность, ло-



Инновационные подходы в моделировании учебного процесса 
 

 

 155

гический порядок вещей — с объектив-
ной» [10, с. 386]. Под термином «рацио-
нальный» соответственно понимается: «1) 
разумный, отправляющийся от разума, 
осуществляющийся благодаря разуму; 2) 
соответствующий разуму, целесообраз-
ный, практический, вполне осмыслен-
ный» [10, с. 386]. Противоположным по-
нятием понятию «рациональное» являет-
ся понятие «иррациональное» (лат. 
irrationalis — неразумное) — то, что не 
может быть постигнуто разумом, что явно 
не подчиняется законам логики, что оце-
нивается как «сверхразумное», «противо-
разумное» [10, с. 188]. 

Как видно из определения понятия «ра-
циональный», разумность и логичность 
считаются здесь синонимами и отражают 
объективную сторону мышления, но это 
отождествление в математике не является 
однозначным. Существует много приме-
ров, характеризуемых категорией «логич-
ного» с точки зрения чистой математики, 
но соответствующих категории «неразум-
ного» в прикладной математике в контек-
сте практических применений и, наоборот, 
существуют примеры, определяемые кате-
горией «неразумного» (и даже недопус-
тимого) с точки зрения теоретической ма-
тематики, но соответствующих категории 
весьма «полезного» и «логичного» с точ-
ки зрения прикладного исследования — 
например, различные принципы, приме-
няемые в теории погрешностей для реше-
ния обратной задачи теории погрешно-
стей (ОЗТП). Известно, что обратные за-
дачи с точки зрения теоретической мате-
матики чаще всего не имеют единствен-
ного решения. В прикладной математике 
при решении обратной задачи всегда 
приходится отыскивать, по крайней мере 
(а чаще всего — только), одно решение 
(из, например, бесконечного множества 
решений), удовлетворяющее какому-либо 
принципу оптимальности. Рассмотрим 
пример, который является основой мате-
матической обработки результатов лабо-

раторного практикума в школьном курсе 
физики 9–11 классов.  

Пусть у = f(x1, х2, ... хn) и ∆x1, ∆х2, ... ∆хn — 
предельные абсолютные погрешности ве-
личин x1, х2,... хn. Требуется определить 
предельную абсолютную погрешность y∆  
значения функции y. «Заменяя» приращение 
функции дифференциалом и «трактуя» мо-
дуль приращения функции как предельную 
абсолютную погрешность функции, реше-
ние можно определить по формуле (реше-
ние прямой задачи теории погрешностей): 

 

1 2
1 2
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x x
∂ ∂
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∂ ∂  

 

1

i n

n i
in i
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Рассмотрим задачу, обратную к данной: 

по заданным значениям предельной абсо-
лютной погрешности y∆  и виду функцио-
нальной зависимости у = f(x1, х2, ... хn) оп-
ределить предельные абсолютные погреш-
ности аргументов ∆x1, ∆х2, ... ∆хn. В рамках 
логики теоретической математики так 
сформулированная задача является некор-
ректной и решению не подлежит. Однако 
содержательная основа некоторой кон-
кретной задачи, выражаемая математиче-
ской моделью (1), не оставляет сомнений в 
естественности постановки такой задачи и 
необходимости получения ее решения. Как 
известно [5], для решения этой задачи мо-
гут быть применены различные так назы-
ваемые принципы (например, используя 
«принцип равенства предельных относи-
тельных погрешностей»), получим реше-
ние ОЗТП в виде 
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а применяя «принцип равных влияний», 
для искомых предельных абсолютных зна-
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чений аргументов решение ОЗТП можно 
представить в виде 
 

,   1,  i

i
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x

∆
∆ = =

∂
∂
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Как видно, получены различные решения 
одной и той же задачи, что для формата 
прикладной математики вполне естественно. 

 

Примеры рациональных рассуждений из 
школьной практики. 
Пример 1. Учитель на уроке говорит: 

«Число π приближенно равно 3,14», или: 
«Число π приближенно равно 3,1415» 
и т. д. 
Пример 2. Период колебаний математи-

ческого маятника определяется по формуле 

T
l
g

= 2π . 

Пример 3. Обоснование какого-либо 
свойства геометрической фигуры из на-
глядных соображений, например, с помо-
щью чертежа или наложения. 

Рациональный характер утверждений в 
примере 1 очевиден, более того, остался 
один шаг до рационального вывода: число 
π — переменная величина, что нехарактер-
но для школьного курса, так как в теорети-
ческой математике число π, конечно же, 
величина постоянная. Вообще, любые рас-
суждения, которыми учащиеся оперируют 
в физике, химии, биологии, экономике при 
использовании математики для решения 
задач, носят рациональный характер. Дей-
ствительно (см. пример 2), все величины, 
входящие в формулу (l, g, π), являются 
приближенными величинами (т. е. не яв-
ляются объектами теоретической матема-
тики). Формула колебаний математическо-
го маятника была получена при многих до-
пущениях [однородность силы тяжести, 
отсутствие трения (нити, самого тела), 
«малость» угла отклонения маятника от 
положения равновесия, нерастяжимость 
нити, концентрация массы всей системы в 

колеблющемся теле, пренебрежимо малые 
«размеры» тела по отношению к длине ни-
ти]. Тем не менее полученный приближен-
ный результат принимается в рамках при-
кладной математики и используется на 
практике. Более того, полученные таким 
образом результаты ни у кого не вызывают 
сомнений, позволяют проектировать, про-
гнозировать, рассчитывать и т. д. реальные 
явления и процессы и на этой основе при-
нимать жизненно необходимые решения. 
Аналогичная ситуация имеет место при 
разработке математических моделей эко-
номических, социальных, биологических и 
т. д. процессов. Таким образом, мы прихо-
дим к пониманию роли и значения логики 
прикладной математики, с помощью кото-
рой мы получаем возможность решать кон-
кретные задачи и принимать разнообраз-
ные решения, важные для жизнедеятельно-
сти человека. 

Очевидно, что приведенные выше при-
меры рассуждений не имеют ничего обще-
го с логикой теоретической математики. 
Подобного рода «логика» является приме-
ром логики прикладной математики (ра-
циональной логики). Несмотря на абсо-
лютно неприемлемый характер такой логи-
ки с точки зрения теоретической математи-
ки, тем не менее приходится признать, что 
современный уровень развития науки и 
техники (ракетно-космическая отрасль, ес-
тественнонаучная область человеческой 
деятельности: физика, химия, биология, 
информатика и т. д., экономика) не был бы 
достигнут, если бы применялась только ло-
гика теоретической математики. Ни одна 
математическая модель не может быть по-
строена в принципе, если не использовать 
логику прикладной математики. Возникает 
проблема, связанная с оценкой правомер-
ности применения рациональной логики 
для получения и анализа результатов как 
прикладного, так и теоретического матема-
тического исследования, а также степени 
достоверности этих результатов. Значи-
тельные успехи прикладных наук уже не 
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могут быть проигнорированы, а дальней-
ший прогресс науки и техники требует 
очередного «усиления прикладной направ-
ленности обучения математики». И если 
раньше эта проблема решалась фрагмен-
тарным включением в школьный курс за-
дач соответствующей «производственной» 
тематики, и при этом ничего не говорилось 
о применяемой логике, то современная си-
туация в методике математики характеризу-
ется потребностью осмысления обстоятель-
ства, связанного с необходимостью адекват-
ного отражения в школьном курсе математи-
ки исторически сложившейся и фактически 
закрепившейся и доказавшей свою «состоя-
тельность» на практике реальности относи-
тельно «равноправного» существования и 
представительства в школьном курсе мате-
матики обоих аспектов математики — теоре-
тического и прикладного. 
Замечание. Из вышеизложенного и ана-

лиза исследований по вопросам методики 
реализации принципа политехнизма, прак-
тической и прикладной направленности 
обучения математике [5] следует вывод, 
что рациональная логика является тем са-
мым общим для всех элементом, который 
объединяет эти направления в методиче-
ских исследованиях. Если ранее реализа-
ция этих направлений в школьном курсе 
математики в большей мере связывалась 
прежде всего с содержанием — предпола-
галось включать в качестве средства реали-
зации этих направлений задачи из соответ-
ствующих предметных областей (физика, 
химия, биология, экономика и т. д.), то 
позднее пришло понимание того, что надо 
формировать у учеников умения и навыки 
в области моделирования. Однако разраба-
тывая вопросы методики обучения моде-

лированию, авторы не вскрывают сущно-
сти процесса моделирования — примене-
ние рациональной логики, а ограничивают-
ся только формированием умений по реа-
лизации выделяемых ими этапов модели-
рования. Таким образом, в проведенном 
нами исследовании существенным момен-
том является осмысление следующей исто-
рико-гносеологической цепочки (рис. 1), 
отражающей эволюцию представлений о 
введении в школьный курс математики ее 
приложений, а точнее, «уравнивания в пра-
вах» при обучении математике ее приклад-
ного и теоретического аспектов. 

Приведем пояснения к схеме. Речь идет 
о произвольной предметной области (фи-
зика, химия, биология, экономика и т. д.). 
Первоначально в методике математики со-
ветского периода (30–50 годы XX в.) ак-
тивно развивалось направление, связанное 
с реализацией принципа политехнизма, 
позже речь шла о реализации прикладной 
направленности обучения математике. 
Анализ истории развития этих направлений 
приводит к выводу о том, что, в конечном 
итоге, на уровне реализации этих направ-
лений в школьном курсе математики ре-
шающим методическим моментом являлась 
именно конкретная предметная область, т. е. 
речь не шла о реализации этих направлений, 
если не рассматривалась конкретная пред-
метная область. Позже, правда, пришло по-
нимание того, что и реализация принципа 
политехнизма, и усиление прикладной на-
правленности обучения математике связаны 
не только с предметной областью конкрет-
ных задач, но и с характером математиче-
ских действий, присущих конкретной пред-
профессиональной и в последующем — 
профессиональной деятельности. 

 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Эволюция представлений в методике о рациональной логике 
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Понятно, что обучение элементам моде-
лирования осуществляется при решении 
задач из предметных областей «физика», 
«химия» и др. На наш взгляд, существует 
принципиальное различие между традици-
онно сложившейся методикой обучения 
моделированию с трехэтапной схемой (по-
строение математической модели, внутри-
модельное решение, интерпретация) и 
предлагаемой методикой обучения матема-
тическому моделированию с привлечением 
логики прикладной математики. Традици-
онная методика дает нам этапы (точнее, 
даже последовательные компоненты про-
цесса) построения модели, которые ис-
пользуются в предлагаемой методике. Но-
вым, на наш взгляд, в результате осмысле-
ния процесса моделирования является на-
полнение этой схемы. Мы делаем принци-
пиальный акцент на логику, применяемую 
при построении модели; ранее это обстоя-
тельство не рассматривалось. 

Таким образом, в исследовании показа-
но, что процесс моделирования — это, во-
первых, структурно — трехкомпонентная 
сущность, и, во-вторых, содержательно-
логически — предметная область и логика, 
используемая при построении модели, т. е. 
моделирование — процесс, включающий 
два аспекта: структуру и логику. До нашего 
исследования обучение моделированию — 
это «обучение структуре» — у ученика 
формировалось, по нашему мнению, скорее 
как однобокое представление о процессе 
моделирования, представляющем собой 
трехкомпонентный объект, так как при по-
строении модели о логике учитель вообще 
ничего не говорил. Более того, по сущест-
ву, используемая в школьном курсе мате-
матики при традиционном построении ма-
тематических моделей рациональная логи-
ка — это рассуждения, в данном случае — 
«высокой степени достоверности» (выра-
жаясь терминами логики прикладной ма-
тематики). Но в прикладной математике 
существуют рассуждения, характеризуемые 
существенно более низкими по сравнению 

с традиционными рассуждениями значе-
ниями достоверности, которые и являют-
ся чаще всего логической основой по-
строения важнейших математических мо-
делей. Это обстоятельство, на наш взгляд, 
является новым в методике обучения ма-
тематике в той ее части, где ведется раз-
говор об обучении построению математи-
ческих моделей. 

Рассмотрим подход к формализации 
понятия «рационального рассуждения», 
следуя И. И. Блехману. «Сложное рацио-
нальное рассуждение или система таких 
рассуждений могут иметь весьма неодно-
родную структуру. Такое рассуждение 
может включать физические соображе-
ния, ссылки на интуицию, различные бо-
лее или менее правдоподобные упроще-
ния, решения математических задач и 
ссылки на теоремы на чисто дедуктивном 
уровне, вычисления...» [5, с. 44]. Дедук-
тивные рассуждения представляют собой 
предельный случай рациональных рассу-
ждений, и степень их достоверности при-
нимается равной единице. «Пусть рацио-
нальное рассуждение А состоит из n ука-
занных выше компонентов Ai (i=1, n) со 
степенью достоверности (вероятностью) 
pi и имеет конъюнктивную структуру, т. е. 

1

i n

i
i

A A
=

=

= ∧ , тогда степень достоверности рас-

суждения А может быть представлена 
следующим образом: 

1

i n

A i
i

p p
=

=

=∏ « [5, с. 44]. 
 

Очевидно, что в школьной математике 
присутствует стремление к получению вы-
водов на основе дедуктивных умозаключе-
ний, т. е. к тому, чтобы все pi = 1 —  это 
логика чистой математики. Однако в прак-
тике обучения реализация этого принципа 
все равно затруднительна, особенно при 
решении прикладных задач. 

Возникает вопрос: насколько необходи-
мо знакомить учащихся с подобного рода 
«рассуждениями», отражающими логику 
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прикладной математики (рациональную 
логику)? Ответ на поставленный вопрос 
можно получить, разрабатывая курс алгеб-
ры и начал анализа с учетом использования 
в нем логики прикладной математики, у 
которой в школьном курсе математики 
имеется большой дидактический потенци-
ал, связанный с одной из важнейших задач, 
решаемых в прикладной математике, — с 
задачей проектирования, синтеза и анализа 
математических моделей. Любая матема-
тическая модель строится на основе имен-
но рациональной логики (например, см. 
работу [2]), так как неизбежно применение 
различных допущений и упрощений в про-
цессе ее построения. Применение рацио-
нальной логики в профильной школе пре-
доставляет хорошие возможности. Во-
первых, — для демонстрации адаптиро-
ванного к обучению применения той по-
следовательности этапов открытия законо-
мерности, которая используется в реальном 
научном исследовании: поиск характерных 
явлений и выделение главного, изучение 
явлений, выдвижение гипотезы, установле-
ние закономерностей и следствий, под-
тверждение (или опровержение) выдвину-
той гипотезы на эксперименте. И, во-
вторых, формируется большая «интеллек-
туальная подвижность» ученика в сфере 
построения математических моделей: он 
менее «зажат» рамками формальной логи-
ки, у него (и даже у «троечника») имеется 
возможность математического творчества, 
т. е. креативная деятельность ученика сти-
мулируется самой логикой, применяемой в 
курсе. 

Рассмотренные выше методологические 
и психологические аспекты, характери-
зующие современную систему математиче-
ского образования в стране, а также ре-
зультаты теоретического исследования 
проблемы построения курса алгебры и на-
чал анализа в профильных классах [5], по-
зволяют сформулировать основные поло-
жения, которые дают возможность спроек-
тировать курс алгебры и начал анализа в 

профильных классах естественнонаучного 
направления. 

1. Курс проектируется как самостоятель-
ная содержательно и логически завершенная 
ступень непрерывного математического об-
разования, имеющая свои развивающие це-
ли, цели изучения, методические цели. 

В когнитивной сфере развивающими це-
лями является развитие составляющих мен-
тального опыта ученика (когнитивный 
опыт, метакогнитивный опыт, интенцио-
нальный опыт, интеллектуальные способ-
ности) как психологической основы его 
субъектного опыта 
Цели изучения: освоение содержания 

курса и развитие предпрофессиональных 
умений и навыков решения задач и по-
строения математических моделей с при-
менением рациональной логики. 
Методические цели: 1) выявление уров-

ня развития рационального мышления у 
ученика и организация взаимодействия его 
субъектного и общественно-исторического 
опыта; 2) организация работы по формиро-
ванию содержания понятий в логике ра-
циональных рассуждений; 3) систематиза-
ция понятий, обучение обоснованиям на 
основе рациональных рассуждений; 4) 
обеспечение завершения изучения учащи-
мися ведущих линий школьного курса ал-
гебры и начал анализа; 5) организация под-
готовки учащихся к итоговой государст-
венной аттестации; 6) создание условий 
для продолжения математического образо-
вания и использования математики как 
средства исследований в естественнонауч-
ной сфере. 

2. Проектирование курса как ступени 
непрерывного математического образова-
ния и дуализм целей (завершение общеоб-
разовательной математической подготовки 
и формирование готовности к продолже-
нию математического образования в есте-
ственнонаучных областях знания) опреде-
ляют его структуру. Курс содержит два яд-
ра, обеспечивающих базовую и профиль-
ную подготовку. 
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Профильный курс алгебры и начал анализа для классов естественнонаучного направления 
общеобразовательный материал общепрофильный материал 

Элементы 
теории 

погрешностей 

Математиче-
ское моде-
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теоретического характера прикладной направленности 
 

Рис. 2. Структура курса 
 
Первое ядро — общеобразовательный 

блок — содержит материал, освоение ко-
торого позволит подготовить школьника к 
исследованию математических моделей 
различных типов и к изучению профильной 
части курса. Основная часть данного мате-
риала предлагается для изучения в 10 клас-
се, что позволит школьнику своевременно 
и безболезненно сменить профиль обуче-
ния (в обоих направлениях). Общеобразо-
вательный блок включает и профильные 
элементы, представленные преимущест-
венно в задачах, изучение которых не 
предполагает использования специальных 
знаний, что будет способствовать форми-
рованию положительной мотивации изуче-
ния профильной составляющей и пропе-
девтике профессиональных знаний. Углуб-
ление базового содержания в рамках дан-
ного блока также осуществляется через за-
дачи либо через индивидуальные задания. 
Второе ядро составляет профильный 

математический материал, объединяю-
щий несколько блоков: элементы теории 
погрешностей, математические модели, 
численные методы, элементы логики, эле-
менты теории вероятностей и проверка 
статистических гипотез, ортогональные 
многочлены, элементы операционного ис-
числения. Эта часть курса содержит как 
общепредметный материал для профиль-
ного естественнонаучного направления 

(элементы теории погрешностей, матема-
тические модели, численные методы), так 
и узкопрофильные модули (для будущих 
физиков, химиков и т. д.), реализуемые в 
рамках учебного предмета и через курсы 
по выбору (элементы логики, элементы 
теории вероятностей и проверка стати-
стических гипотез, ортогональные много-
члены, элементы операционного исчис-
ления [5]). 

3. Курс проектируется на базовых со-
держательных компонентах традиционного 
курса алгебры и начал анализа в соответст-
вии со стандартом профильного курса как 
альтернативный к существующим вариа-
циям традиционного курса по широте 
применяемой в нем рациональной логики, 
что не противоречит обеспечению преем-
ственности в интеллектуальном развитии 
ученика, вовлечению его в процесс изуче-
ния предмета как субъекта образовательно-
го процесса, выявлению и преобразованию 
его субъектного опыта. Материал курса 
имеет блочное строение, возможна вариа-
тивность относительно последовательности 
изучения отдельных блоков. Изучаемый 
курс является открытой системой, допус-
кающей ее вариативность за счет индиви-
дуальной исследовательской деятельности 
ученика, специализации образовательного 
учреждения, изменения последовательно-
сти рассмотрения ряда вопросов. 
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4. Изучение материала строится пре-
имущественно с применением рациональ-
ной логики. Уровень строгости получен-
ных решений и обоснований связывается с 
логической и психологической эвиденцией, 
характерной для конкретного ученика. 
Усиление дедуктивного характера органи-
зации материала и уровня математической 
абстракции применяемых математических 
понятий, его изложение и интерпретации 
результатов происходят по мере возникно-
вения в этом психологической потребности 
субъектов учебного процесса на основе бо-
лее высокого уровня развития интеллекту-
альных способностей ученика. 

5. При обосновании утверждений в рам-
ках конструируемого нами курса преиму-
щественно применяется рациональная ло-
гика, при этом часть базовой составляющей 
учебного материала (тригонометрия, пока-
зательная и логарифмическая функции) 
строится на основе теоретической логики, 
что обеспечит постепенный переход от од-
ной логики к другой и позволит использо-
вать способы рассуждений теоретической 
логики при изучении материала второго 
ядра и подготовки к итоговой государст-
венной аттестации. В логике прикладной 
математики изучается тот материал, с ко-
торым ученики в дальнейшем (в высшей 
школе) будут активно работать. 

6. Курс предусматривает широкое при-
влечение средств информационных техно-
логий как в целях получения решения кон-
кретных задач и поиска различных методов 
доказательства утверждений, так и в работе 
по первичному формированию понятийно-
го аппарата курса у ученика. Повышение 
уровня абстрактности понятийной системы 
происходит в ходе онтогенетического раз-
вития субъектного (ментального) опыта 
ученика. 

7. Процесс обучения организуется на по-
зициях личностно ориентированного под-
хода, что предполагает выявление и преоб-
разование субъектного опыта ученика как в 

области математики, так и в области дру-
гих профильных дисциплин (физики, хи-
мии, биологии); множественность тракто-
вок понятий; возможность выбора учени-
ком уровня освоения понятий (приклад-
ной или теоретический), способов обос-
нования (в логике теоретической или 
прикладной математики). Наличествует 
возможность и построения локально-
индивидуальной образовательной траек-
тории через курсы по выбору. В курсе 
предусматриваются различные виды са-
мостоятельной деятельности учащихся 
(исследовательская, прикладная, истори-
ческая), возможность выбора приоритет-
ных видов индивидуальной работы и раз-
личных источников знаний (самостоя-
тельная деятельность, учебники, спра-
вочники, электронные обучающие про-
граммы), что требует изменения характе-
ра оценки деятельности ученика. 
Заключение. Развитие математики и ма-

тематического образования происходит во 
взаимосвязи и взаимодействии теоретиче-
ской и прикладной составляющих матема-
тики. Современное многопрофильное обу-
чение в старшей школе, предполагающее 
построение самостоятельного курса алгеб-
ры и начал анализа для профильных клас-
сов естественнонаучного направления, по-
зволило разработать требования к построе-
нию курса и сконструировать на их основе 
двухъядерную модель курса, учитываю-
щую дуализм целей обучения математике в 
старшей профильной школе. Эксперимен-
тальная проверка внедрения курса позво-
лила убедиться в том, что разработанный 
курс алгебры и начал анализа для классов 
естественнонаучного направления, с одной 
стороны, выступает как завершенное обра-
зование со своими целями и содержанием, 
а с другой — как ступень непрерывного 
математического образования, что позво-
ляет реализовать общеобразовательную и 
предпрофессиональную подготовку в об-
ласти математики. 
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