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Россия испытывает острую потребность в новой идеологии. Автор дает структурно-
функциональный анализ современной отечественной идеологии в свете новой мировой си-
туации. Доказывается необходимость цивилизационного подхода к идеологии. Рассмотре-
ны новые свойства и направления — такие как идеология глобализма и мирового лидерст-
ва. Новая российская идеология рассмотрена как базис последующих существенных 
трансформаций. Предложены возможные принципы формирования новой российской 
идеологии — учет значительных периодов исторической и прогностической ментально-
сти; учет интересов среднего класса и другие. 
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Russia experiences a strong requirement for new ideology. A structural-functional analysis of 

the modern state of national ideology in the light of the new world situation is given. The need in 
a civilizational approach to ideology is argued. New properties and directions, such as global 
ideology and world leadership are regarded. The new Russian ideology is regarded as a basis for 
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Стратегические, долговременные и цен-

ностно-ориентированные проекты являют-
ся чрезвычайно актуальными и востребо-
ванными в современной России. Наблюда-

ется дефицит действенной созидательной 
энергетики национальной российской 
культуры, сохраняется чрезмерное концеп-
туальное и ценностное влияние западных 
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авторитетов. Задачу наполнения нацио-
нальной культуры цивилизационной энер-
гетикой, придания смыслообразующей мо-
тивации массовому сознанию способна 
осуществить новая российская идеология. 
Именно идеология объединяет разум с ве-
рой, без чего невозможно каждодневное 
чудо победы. 

Термин «идеология» часто употребляет-
ся без каких-либо ясных смысловых огра-
ничений, произвольно и субъективно. На-
пример, говорят об идеологической интер-
претации истории России, о разлагающей 
сознание молодежи потребительской идео-
логии, об идеологии среднего класса, кото-
рой недостает современным российским 
элитам, и т. п. Складывается впечатление, 
что идеология представляет собой послед-
нее пристанище всего неопределенного, 
отрицательного и ненаучного. С другой 
стороны, время со всей очевидностью по-
казывает ошибочность и никчемность воз-
никшей в 90-е годы XX столетия «идеоло-
гии деидеологизации» России. Напротив, в 
эпоху ядерного сдерживания агрессии на 
первый план выдвигается информационно-
идеологическое влияние. Разработка идео-
логического оружия во всех странах про-
должается полным ходом, и процесс этот 
пока не останавливается. 

Проблема современной России заклю-
чается в отсутствии четкой общегосудар-
ственной общенациональной идеологии 
цивилизационного уровня. Но не совсем 
верно было бы надеяться на «реидеологи-
зацию» бывшей советской коммунисти-
ческой идеологии. Речь идет именно о 
выработке новой российской идеологии, 
что требует социологического подхода к 
фундаментальным проблемам российской 
цивилизации. 

Дискуссии возникают уже по поводу 
данного понятия. Считается, что термин 
«идеология» предложил в 1796 году фран-
цузский философ-рационалист Дестют де 
Траси. Он понимл его как науку о проис-

хождении, эволюции и способах выраже-
ния человеком своих идей, то есть это была 
наука об идеях. Это был вариант рацио-
нальной философии, способной раскрыть 
источники человеческих заблуждений и 
предрассудков. Идеология понималась как 
система позитивных рациональных выска-
зываний в отличие от суждений здравого 
смысла и от метафизики — науки о перво-
основах или о первых принципах сущего, 
таких как бытие, субстанция, пространство, 
тождество (идентичность) и др. Такое по-
нимание идеологии лишь по видимости 
выглядело нейтральным и потому стало 
центром столкновения позитивных и нега-
тивных мнений о социальной действитель-
ности. Неудивительно, что Наполеон, как 
пишет Р. Вильямс, по существу, придал 
идеологии значение, противоположное 
первоначальному, определив отношение к 
ней следующим образом: умные люди 
имеют жизненную философию, глупые — 
полагаются на идеологию [12, p. 58]. 

Противоречивое отношение к идеологии 
сохранилось и позже. Наиболее разрабо-
танную концепцию идеологии представил 
марксизм, определив ее как вид ложного 
социального знания в сравнении с истин-
ным научным знанием. Идеология тракто-
валась как ложное сознание в условиях от-
сутствия социальной науки, достоинством 
которой считалась свобода от идеологиче-
ско-утопических заблуждений. Разрабо-
танный марксизмом принцип первичности 
общественного бытия по отношению к об-
щественному сознанию должен был поло-
жить конец идеализму в социальных на-
уках, а вместе с ним и необходимости ка-
кой-либо идеологии вообще. 

Бесперспективность трактовки идеоло-
гии как ложного сознания реальности 
осознал уже В. Ленин, который призывал 
создать научную пролетарскую идеологию. 
Вопрос усугублялся еще и тем, что запад-
ные социологи называли марксизм не ина-
че как идеологической доктриной. Кроме 



СОЦИОЛОГИЯ, ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 

 146

того, разработанная в 60-е годы XX века 
полипарадигмальная модель социальной 
науки не добавляла ясности в ее отношени-
ях с идеологией. Некоторые труды круп-
ных социальных мыслителей называются 
идеологическими без указания четкого 
критерия отнесения их к этому классу. Так, 
энциклопедистов-просветителей XVIII в. 
считали идеологами нового буржуазного 
общества, хотя их труды назывались 
«О человеке», «Общественный договор». 
В общем, идеология, по-видимому, пред-
ставлена в своего рода манифестах. На-
пример, есть «Коммунистический мани-
фест» К. Маркса и идеология ненасилия 
М. Ганди, и идеология либерализма. На ру-
беже третьего тысячелетия в России и на 
постсоветском пространстве появились 
специальные монографические исследова-
ния, посвященные теме идеологии. Среди 
них можно указать «Идеологические ори-
ентиры в социокультурном пространстве 
России» ряда отечественных авторов [7, 
с. 78–88] и книгу белорусского специали-
ста Е. М. Бабосова «Идеология белорусско-
го государства» [3, с. 421]. Материал этих и 
других книг существенно разнится. Для 
современного понимания идеологии, на 
наш взгляд, требуется не только эписте-
мический, но и деятельностный подход с 
точки зрения эффективности социальных 
практик. В таком случае становится оче-
видной необоснованность критики всякой 
идеологии, как и попытка найти «ней-
тральный» декларативный дискурс словес-
ного повторения того, что уже произошло, 
без ценностной связи с действительностью 
и с возможным будущим. 

Обзор современных российских средств 
массовой информации показывает, что в 
настроениях элиты и гражданского обще-
ства недостает должной твердости и уве-
ренности при анализе происходящего. Не-
редки случаи столкновения мнений с опо-
рой на единичные или случайные факты. 
Отсутствует системная аргументация и по-

нимание мотивации поведения социальных 
групп. Таким образом, отсутствует идеоло-
гическое обоснование действительности, 
выраженное системой солидарных взгля-
дов. Оправдание отсутствия идеологии 
ссылками на плюрализм мнений и на демо-
кратические основы институтов в данном 
случае не убеждает. 

В качестве рабочей формулировки при-
нимаем аналитическое определение идео-
логии как системы стереотипов, целей и 
ценностей, которые определяют оценки, 
мышление и поведение больших групп лю-
дей, политических партий и даже целых 
государств. В этом праксиологическом 
аспекте идеология тесно переплетается 
с социологией. В западных обществах гос-
подствующая стабильная идеология прони-
зывает все ткани общественного бытия, яв-
ляется неотделимой составной частью со-
циальной науки и в значительной степени 
управляет ценностным выбором социаль-
ных ученых. Российская действительность 
существенно иная. Обществу предстоит в 
который раз определиться с основными 
идеологемами, которые определяют, как 
писал Н. И. Кареев, «дух русской науки» 
[6, c. 176]. Необходимым шагом понимания 
идеологии является разграничение в ней 
научно-информационного и ценностно-ми-
ровоззренческого аспектов. В случае, если 
идеология и социология не совпадают по 
своим культурным и научным источникам, 
то их взаимодействие неизбежно вступит в 
противоречие. 

Идеология существовала и до появления 
социальных наук, но ее главными источни-
ками были традиции и религия. Современ-
ное общество — это эмпирический мир 
разнообразных практик, значительно вир-
туализированный теориями социальных 
наук, а идеология как область массовых 
универсалий соединяет эти два мира в еди-
ное солидарное целое. 

История взаимоотношений идеологии и 
науки показывает активную роль первой в 
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отношении второй. В любом случае, взаи-
модействие идеологии и социальной науки 
не является односторонним, при котором 
социологию, например, считали поставщи-
ком аргументов для коммунистической 
идеологии. 

Отечественная социальная практика все 
в большей мере осознает гуманитарный 
смысл деятельности социальных институ-
тов и отражает его сначала в идеологиче-
ских представлениях, а затем — в социаль-
ных теориях. Лишь потом идеологемы ста-
новятся эпистемами. Это «потом» невоз-
можно без личностной причастности как 
социологов, так и крупных идеологов. 

Идеологии формируются в головах 
идеологов. Именно они обладают развитой 
социальной чувствительностью, они спо-
собны соединить собственный теоретиче-
ский интеллект с массовым практическим 
интересом. Очевидна при этом особая роль 
идеологического дискурса. Здесь слову 
возвращается его первоначальное предна-
значение — называть, предупреждать и на-
правлять массовое сознание к определен-
ным действиям. 

Идеология предъявляет особые требова-
ния к речевым способностям своих адеп-
тов. Они должны обладать харизмой и пас-
сионарностью. Идеолог в этом качестве 
отличается от управленца или ученого, ко-
торые используют оперативные указания 
либо научные средства. Тексты создателей 
мощных идеологических систем возбуж-
дают надежды и освобождают несчастное 
сознание от чувства страха и безысходно-
сти. Поэтому понятна значимость идеоло-
гий в сложные переходные и кризисные 
периоды. С другой стороны, нет ничего бо-
лее опасного для жизнедеятельности госу-
дарства, как откровенно декларативная по-
пытка активистов выступать от имени гос-
подствующей партии, не имеющей ясной 
идеологии. 

Есть определенные основания утверж-
дать, что роль идеологии в современной 

России недооценивается. При этом не сле-
дует путать системное изложение господ-
ствующих государственных идей со спо-
собностью идеологии творить чудеса. Су-
щество действительно массовой идеологии 
состоит в том, что она создает целерацио-
нальные основания для реализации спо-
собностей «нормального», обычного чело-
века. Упрощая, можно сказать, что идео-
логия помогает человеку стать адапти-
руемым профессионалом. Особенностью 
идеологии является ее герменевтическое 
качество, а именно то, что она ориенти-
рована не на поиск истины, а на понимание 
единства сущностных интересов государ-
ства и граждан. 

Идеология — такой культурно-цивили-
зационный артефакт, который более дру-
гих, если не исключительно, существует 
благодаря сознанию, существует в созна-
нии. Без развитой идеологии гражданское 
общество невозможно, несмотря на кон-
ституцию и системы правовых актов. 
Идеология материально не фиксируется в 
специальных средствах и вместе с тем мо-
жет обеспечить согласие, интеграцию ба-
зовых социетальных, институциональных и 
гуманитарных, одним словом, экзистенци-
альных параметров общества. От недостат-
ка идеологического фермента сознание ис-
пытывает дискомфорт вследствие дезори-
ентации. Именно идеология составляет 
душу государства, без идеологии государ-
ство — лишь неодушевленное тело. Без 
идеологии в полную силу не могут дейст-
вовать право и законы, поскольку не ощу-
щается личная причастность граждан к го-
сударственному целому. Идеология объ-
единяет народ с его культурой, политикой 
и правом в разумную систему. 

Всякие значительные трансформации 
начинаются с идеологических изменений. 
Идеология наряду с религией и наукой об-
ладает огромной социальной энергетикой. 
Это происходит благодаря символизации 
идеологического дискурса. Известны такие 
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идеологические образы времен противо-
стояния двух систем, как «холодная война» 
и «железный занавес». Символ — это про-
стейшая и чрезвычайно устойчивая энерго-
информационная система, мощь которой 
увеличивается при ее распространении. 
Благодаря идеологии осуществляется го-
сударственная социализация поколений. 
В состоянии неопределенности приори-
тетные идеологические ценности выпол-
няют роль мощных «аттракторов», кри-
сталлизуя разорванное сознание в ста-
бильную систему. Посредством идеоло-
гического выбора преодолеваются точки 
бифуркации и указываются направления 
дальнейшей динамики. 

В литературе обсуждается вопрос о 
классификации идеологий. Так, З. Баумaн 
в книге «Идеи. Идеалы. Идеологии» вы-
деляет либеральную, народную и комму-
нистическую идеологию [10, с. 109–112]. 
Достаточно популярным является разде-
ление на либеральную, консервативную 
и социалистическую идеологии. Иногда 
применяют классовый признак, различая 
идеологию буржуазную и пролетарскую. 
К. Манхейм предложил разграничивать 
общие и специфические идеологии [8]. 
Последним сейчас соответствуют гендер-
ные, молодежные и корпоративные идео-
логии. Идеологию иногда называют 
«гражданской религией». И. Антонович в 
своем исследовании проводит разграни-
чение на индивидуалистическую и кол-
лективистскую идеологию [1, с. 125]. По-
следнее обстоятельство помогает понять, 
почему в одних государствах есть гос-
подствующие идеологии, или идеологии 
первого ряда, а в других — идеологии 
считаются равноценными, сопоставимы-
ми. Однако трудно, например, произвести 
равноценную замену коллективистской 
идеологии на индивидуалистическую. Рос-
сия, по-видимому, принадлежит к тем на-
родам, которые не могут существовать 
без одной господствующей идеологии. 

Современная идеология находит свое 
продолжение в СМИ, посредством которых 
ее влияние становится особенно агрессив-
ным. Как пишут Э. Аронсон и Э. Прат-
канис, классическое понятие идеологии в 
современных обществах замещается рек-
ламой и СМИ, что существенно изменяет 
требования к идеологическим архетипам. 
Эти последние приобретают форму товара: 
конкурируя, удорожают время подачи. 
Доступными могут быть только идеи, обра-
зы и ценности, проплаченные финансово 
состоятельными заказчиками [2, гл. 14]. Рас-
ширяется репертуар идеологических средств 
и методов достижения убедительности и 
доверия при выборе потребителем конку-
рирующих товаров. Все шире используют-
ся не только логические аргументы, но и 
видео и музыкально-звуковые образы, сим-
волы и средства НЛП для воздействия на 
разум, эмоции, память, подсознание. Ма-
нипулятивная составляющая становится 
основной в поле взаимодействия идеологии 
с массовым сознанием. Становясь ядром 
и центром жизненного мира соврeмeнного 
человека, идеология не может не быть 
предметом социальной науки. 

Правильное отношение к идеологии в 
XXI веке состоит в том, что ее роль не па-
дает, а возрастает. Идеология — одна из 
сущностных составляющих конкуренто-
способности цивилизаций. Ведь именно 
идеологии интегрируют массовые ориен-
тации, установки и ожидания вокруг базо-
вых цивилизационных ценностей. 

Особенность современной российской 
идеологии в том, что в ней слишком час-
то и неожиданно проходила смена ценно-
стных ориентиров и предъявляемых гра-
жданами и государством взаимных ожи-
даний. Есть некоторые основания утвер-
ждать, что современная обстановка спо-
собствует созданию новой российской 
идеологии. 

На рубеже 90-х годов ХХ столетия в 
России столкнулись две идеологии — мо-
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дернизации социализма и трансформации 
социализма по западному образцу. Ни та, 
ни другая не были разработаны сколько-
нибудь тщательно. Изменения проводились 
в спешке, без серьезного анализа техноло-
гии трансформации и их последствий. Обе 
идеологии возбуждали определенные на-
строения, ожидания, но не предлагали кон-
кретные проекты, стратегии и технологии. 
Перестройка показала реально низкий уро-
вень социальной науки, с одной стороны, 
и отсутствие желания у значительной 
части россиян отстаивать прежнюю идео-
логию — с другой. 

Сейчас правильнее, на наш взгляд, гово-
рить не о возрождении и не о модерниза-
ции прежней, а о формировании новой рос-
сийской идеологии. Тема эта — одна из 
наиболее дискуссионных как в науке, так и 
в современном массовом сознании. С на-
шей точки зрения, создание новой россий-
ской идеологии является сверхзадачей для 
будущего успеха страны и отвечает ожида-
ниям народа. 

Трудно сказать, кто мог бы взять на себя 
смелость выступить в роли общепризнан-
ного идеолога в современной России — 
какой философ, социолог, религиозный или 
политический деятель. И это несмотря на 
то, что в стране есть национальный лидер 
государства, есть общероссийская партия. 
Проблема — в том, что основные положе-
ния идеологии в современной России пуб-
лично не проговорены и не предстают как 
обобщенный социокультурный архетип 
общества. 

Слабость государственной власти в со-
временной России обусловлена в том числе 
отсутствием сильной и ясной идеологии. 
Из этого проистекает необходимость уси-
ления вертикали власти. Высшее политиче-
ское руководство действует в рамках пра-
вового поля, которое, в свою очередь, рас-
текается по бесконечным чиновничьим ка-
бинетам. Власть в государстве использует 
всякую поддержку — права, силовых 

структур и легитимной идеологии. Инте-
ресно, что и оппозиция не имеет полноцен-
ной идеологической легитимности. Специ-
фика данного идеологического момента 
состоит в переходе от общих рассуждений 
о трансформациях к конкретному цивили-
зационному типу российского общества. 

Контуры новой российской идеологии 
до сих пор неясны, хотя некоторые поло-
жения можно сформулировать. Так, новая 
российская идеология не может повторять 
содержательных ошибок прошлого, как не 
может абсолютно порывать с цивилизаци-
онной идентичностью. Такова первая ре-
альная проблема новой российской идеоло-
гии — неизбежный конфликт новой и 
прежней идеологии: прежняя — потеряла 
свой авторитет, новая — не получила все-
общего признания. 

В ХХ в. Россия прошла через три идео-
логических проекта: буржуазно-демократи-
ческий, коммунистическо-социалистический 
и хаотическо-либеральный. Решающим, 
конечно, был социалистический проект, 
созданный марксистской идеологией и за-
крепленный конституциями. Все еще ждет 
ответа вопрос, почему социалистический 
проект проиграл в соревновании с други-
ми. Новая российская идеология должна 
учесть отечественный и мировой опыт, 
чтобы рассчитывать на длительное, устой-
чивое и успешное развитие. 

Вторая проблема, оставленная историей 
современной России, идеологическая под-
держка официально нелигитимных дей-
ствий для проведения социальных изме-
нений. Оправданием для марксистской 
идеологии было ее притязание на осуще-
ствление великой Утопии. Примером ре-
ального механизма социальных измене-
ний может быть влияние таких идеологи-
ческих проектов, как социальное государ-
ство, закрепленное в Конституции РФ и в 
принимаемых на этой базе государствен-
ных решений. В этом смысле общество 
стремится ограничиться частными соци-
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ально-инженерными предприятиями ре-
формистско-модернизационного характера. 
Поэтому применение ненасильственных 
действий в сравнении с насильственными 
в значимых социальных изменениях счи-
тается более оправданным, если нена-
сильственные действия возможны вооб-
ще. Вспомним, что из попыток оправдать 
неправовое применение силы, прикры-
ваемое идеологией ненасилия, возникла 
технология «бархатных революций» [9, 
c. 101–110]. 

Третья проблема новой российской 
идеологии — сформулировать и сформи-
ровать позитивный и притягательный образ 
современной России. Новую мировую 
идеологию иногда называют идеологией 
лидерства. В 60-е гг. XX в. Д. Белл, а в 
конце 80-х гг. XX в. — Ф. Фукуяма писали, 
что так как либерализм победил в мире, то 
наступил век конца идеологий [9, c. 124–
140]. B XXI веке З. Бжезинский сформули-
ровал идеологическую задачу иначе: нужно 
выиграть борьбу за мировое лидерство [4, 
с. 166–174]. Очевидно, что встает вопрос о 
наличии или отсутствии идеологических 
противников у России в век «всеобщего 
партнерства». Отношение России с миром 
не исчерпывается противостоянием социа-
лизма и капитализма, как это изображалось 
ранее. Помимо типов индустриального об-
щества, сохраняются культурно-цивилиза-
ционные архетипы, отражаемые в идеоло-
гиях. Создаваемые Западом идеологемы 
России представляют ее односторонне, ка-
рикатурно и часто недружественно. Поэто-
му должен быть сформирован идеологиче-
ский образ России, адекватный ее духов-
ному культурному богатству в прошлом и 
в настоящем. 

Новая российская идеология создается 
не на пустом месте. Во-первых, в ней со-
храняется убеждение в великой, а порой и 
решающей роли идей в успехе и процвета-
нии общества. Пример российской истории 
показывает, что при некоем чрезмерном 
расхождении идеологических образов и 
реальности идеология гибнет без массовой 
поддержки сознанием, а за ней гибнет и 
социальный строй. Остаются материальные 
и культурные следы, но не жизнеспособная 
цивилизация. 

Вторым источником новой российской 
идеологии является опыт XX века. Тра-
диции здесь, по крайней мepe, троякие — 
социалистические, демократические и им-
перские. Правда, в мире нередки перерож-
дения демократической идеологии в им-
перскую. В частности, как пишет К. Вест, 
по мере превращения США в супердержа-
ву в стране все сильнее проявляются им-
перские идеологические мотивации [11, 
p. 58]. Новая российская идеология должна 
реализовать задачу укрепления цивилиза-
ционного самосознания общества, взяв за 
основу более длительный исторический и 
прогностический периоды. 

Третий источник новой российской 
идеологии — нео6ходимость ее поддержки 
массовым сознанием общества. Очевидно, 
что подобное возможно лишь при значи-
тельной роли в обществе идеологии сред-
него класса. Не столько элиты или проле-
тариат, сколько средний класс должны 
стать центром новой российской идеоло-
гии. Без этого трудно достичь гражданско-
го согласия в плюралистическом полиэт-
ническом и регионально дифференциро-
ванном российском обществе. Народ дол-
жен любить свою идеологию. 
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ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ 
КАК АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИОРИТЕТ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ 

 
Обосновывается утверждение о том, что реализация функций социальной работы 

должна иметь своим аттрактором воплощение принципа социальной справедливости. На 
основании критического анализа концепций социальной справедливости делается вывод о 
том, что социальная справедливость выступает одним из главных интегрирующих эле-
ментов социума, охватывающим его нравственные и правовые аспекты и состоящим в 
аксиологическом осмыслении социально-политических, экономических и идеологических 
отношений социальных субъектов, основывающимся на социокультурной традиции. 

 
Ключевые слова: социальная работа, социальная деятельность, социальная помощь, 

справедливость, социальная справедливость, аттрактор, социальное равенство, социальные 
отношения. 

 




