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Статья посвящена анализу исторических и культурных процессов в сталинскую эпоху, 

ее мировоззренческих основ и расхождениям с либерализмом. Дается нетрадиционная ин-
терпретация природы тоталитаризма. 
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Установка на недопустимость фальси-

фикации отечественной истории верна по 
своей сути. Она базируется на положении, 
что наше знание по предмету является 
вполне объективным, отвечает действи-
тельному положению дел и позволяет в ко-
нечном итоге давать адекватную оценку 
событий, происходивших в тот или иной 
временной период. Но всегда ли это так? 
Всегда ли мы способны знать и тем более 
правильно понимать то, что было? Ведь 
даже видеть одно и то же можно по-
разному. Что делать, если наше знание од-
нозначно не верно и сделанные на его ос-
нове ценностные суждения ложны? «Не 
поступиться принципами» и нести груз 
прошлого, бесконечно каясь в несовершен-

ных преступлениях или же попытаться ис-
править положение и тем самым фальси-
фицировать саму фальсификацию? 

История как наука имеет дело с факта-
ми, она описательна. Внутренний смысл 
эпохи ей не по силам. Эпоха как целое есть 
качественно иное по отношению к той 
сумме фактов, из которых она слагается. 
Следовательно, понимание эпохи и ее 
оценка принадлежат уже не истории, но 
философии. 

Утвердившийся взгляд на эпоху стали-
низма определенным образом связывает ее 
с понятием тоталитаризма. Верно ли это? 
Ведь на фоне множества исследований — 
почти всегда сугубо описательных — едва 
ли существует хотя бы одно, объясняющее 
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тоталитаризм посредством определения 
онтологических основ. Но это тот идейный 
базис, без которого любая мировоззренче-
ская конструкция утрачивает свой смысл. 

В конце 1980-х годов нам была навязана 
идеологическая схема (в духе таких поли-
тизированных западных «экспертов», как 
Х. Аренд, З. Бжезинский, К. Фридрих, 
Ф. Хайек, М. Тэтчер), позволившая отож-
дествить советский государственный строй 
с нацизмом — то есть с режимом, в вос-
приятии людей заведомо преступным. 
Утверждалось, что крайности сходятся. 
Значит, для большевизма и национал-
социализма точкой такого схождения как 
раз и стал этот самый пресловутый «тота-
литаризм». Простота схемы и внешняя 
схожесть признаков, казалось, подтвержда-
ли ее правоту. Однако даже сейчас мало 
кто понимает, что в определенном смысле 
период 1932–1953 гг. был для СССР уже 
пост-тоталитарным. 

В свое время Платон, принимая идеаль-
ную природу сущего, провозглашал его 
первенство над множественностью измен-
чивого мира. Подлинное бытие оказывалось 
оторванным от явления, предшествовало 
ему. Все единичное и конкретное теряло 
самостоятельность перед общим, перед по-
нятием. Позднее Аристотель отождествил 
сущее и существование, постулируя, таким 
образом, правомерность и подлинность 
единичного. Понятие не предшествует ве-
щи, но производно от вещи как обозначе-
ние для определяющих ее признаков. Та-
ким образом, сущность вещи — в самой 
вещи, в ее конкретном и неповторимом бы-
тии. В Средние века это различие приняло 
вид спора об универсалиях, в котором вы-
членились два главных направления: реа-
лизм, признающий объективности общих 
понятий, и номинализм, варьировавшийся 
от признания понятий производными от 
вещей до объявления их пустым звуком. 
Попыткой снять это противоречие явилось 
учение Фомы Аквинского, согласно кото-

рому общие понятия существуют до ве-
щей — как их замысел в Божественном 
уме, в самих вещах — как их необходи-
мая сущность и после вещей — в наших о 
них представлениях. 

Казалось бы, к чему эти «преданья ста-
рины глубокой»? Дело в том, что проблема 
универсалий не есть нечто абстрактно-
безжизненное. В ней — смысловой стер-
жень всей послесредневековой европей-
ской культуры и выработанных ею идео-
логических форм. Нужно лишь отойти 
от первоначального, сугубо религиозного 
смысла и рассматривать отношение к «об-
щим понятиям» как условный разграничи-
тель тенденций. 

Не случайно весь внутренний замысел 
культуры сталинизма отразился в главном 
самоопределяющем термине эпохи — «со-
циалистический реализм». Это и в самом 
деле был реализм, но только умеренного 
аристотелевско-томистского толка, весьма 
отличный от «гиперреализма» русского ре-
волюционного авангарда с его устремлен-
ностью в символизм и трансцендентное. 
В полном соответствии с формулой Акви-
ната — «до-», «в-», «после-» — сущност-
ное начало здесь и предшествовало дейст-
вительности идеей «светлого будущего», и 
пребывало в ней конкретными, узнаваемы-
ми образами, и проявлялось определенным 
«понятием» в душах советских людей. В 
плане же идеологическом этот «реализм» 
означал замещение апокалиптики комму-
низма «в мировом масштабе» возможно-
стью построения социализма в отдельно 
взятой стране [3, с. 68]. 

У Карла Поппера вполне обоснованно 
показана связь тоталитаризма с теорией 
Платона. Аристотелю же было свойственно 
«примиренчество» и стремление к компро-
миссу, «даже если это был компромисс с 
либеральными тенденциями своего време-
ни» [5, с. 9]. Между тем сталинизм как раз 
и означал радикальный разрыв с «плато-
низмом» революционной культуры пред-
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шествующего десятилетия и обращение к 
своеобразному «аристотелизму». 

Одним из главных признаков тоталита-
ризма является механистическая сущность 
его организации, обезличивающая человека 
и превращающая его в «винтик», в «де-
таль», у которой нет самостоятельного зна-
чения. Исходной для этого установкой яв-
ляется равенство членов. Фактически это — 
сумма, итог элементарного сложения, чет-
ко прогнозируемый результат. 

Понимание функционирования всякого 
механизма строится на описании работы 
составляющих его элементов. Смысл этой 
методологии заключается в определенной 
дисциплинированности и закалке ума, вы-
нужденного пробиваться к истине путем 
унификации всего частного и «несущест-
венного», замещения индивидуального и 
личностного стандартизированным и без-
ликим. Самодостаточная разумность, под-
чиняющая все достижению безусловно 
благой цели, — это и есть первое необхо-
димое условие тоталитаризма, выводящее 
его за рамки природного неравенства и 
«неразумности» обыденной жизни. С этой 
точки зрения гильотину можно рассматри-
вать как вполне логическое воплощение 
принципов «свободы, равенства и братства», 
выпестованных столь примечательным для 
европейской цивилизации XVIII веком — 
веком Просвещения и Разума… 

Альтернативным всеуравнительности 
механистического подхода является подход 
к социальной целостности как к организму. 
В этом случае неявно подразумевается, что 
простое разложение на члены само по себе 
не может быть достаточным. За видимой 
структурой всегда остается еще и что-то 
неуловимое, сакрально-метафизическое, 
ускользающее от воссоединения в прежнее 
состояние. Поэтому речь идет не об упро-
щающем функционировании искусственно 
соединенных частей, но о внутренней 
сложности и богатстве жизненных прояв-
лений. Понять организм можно лишь как 

целое, с учетом внутренней иерархии и 
признания уникальной значимости и неза-
менимости всех его компонентов. Это, в 
свою очередь, означает рассмотрение при-
роды социума как тотальности. 

Что означает тотальность? Не только 
цельность как таковую, но и объективно 
присущее человеку отношение к дейст-
вительности, взятое в тройственности его 
форм: интеллектуально-познавательной 
(«до…»), рассудочно-практической («в…»), 
эмоционально-нравственной («после…»). 
Однако последовательно проводя эту линию, 
мы должны признать, что внутренний за-
мысел сталинской эпохи как идеи «тоталь-
ного произведения искусства» (Б. Гройс) и 
томистское восприятие действительности — 
почти одно и то же, хотя и выраженное по-
разному. При этом практическим следстви-
ем утверждения томизма в европейском 
мышлении была эпоха Возрождения — од-
нозначно не тоталитарная. Как же нам оп-
ределить то, чем был СССР образца 1929–
1953 годов? 

У Аристотеля есть некая теория «естест-
венных мест», смысл которой определяется 
следующим образом: «Все, что покинуло 
свое место, имеет естественную предрас-
положенность вернуться назад» [1, с. 134]. 
Если рассматривать целенаправленное раз-
рушение духовно-нравственных основ того 
или иного этноса, его культуры и государ-
ства не в рамках «политкорректности» и 
«свободного выбора», но как одну из форм 
геноцида, то необходимо следует признать, 
что применительно к России главным 
средством осуществления такого геноцида 
в первой половине ХХ века был ленинский 
большевизм. 

И действительно, именно революцион-
ная культура, уничтожавшая вокруг себя 
все из существовавшего ранее, яростно ис-
коренявшая всякую контрреволюционную 
«ересь» и допускавшая лишь отвечавшее ее 
интересам, воплощала идею тоталитаризма 
во всей его «первозданной чистоте». Но 
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при этом более чем очевидно, что сама 
революционная культура была диалекти-
чески связана с базирующейся на идеоло-
гии либерализма культурой буржуазно-
рыночной*. Отсюда можно сделать три 
важных вывода. 

1. Тоталитаризм представляет собой оп-
ределенный тип общественной системы. 
Отождествление тоталитаризма с тем или 
иным конкретным политическим режимом 
совершенно не правомерно и является 
лишь одним из средств сокрытия его ис-
тинных предпосылок. 

2. Возникновение тоталитаризма мо-
жет быть объяснено на философском 
уровне через предельную радикализацию 
и доведение до максимума двух диамет-
рально противоположных тенденций, ус-
ловно определяемых как реализм и номи-
нализм. 

Невольно возникает вопрос: а какой из 
этих вариантов тоталитаризма «лучше»? 
Каждый из них «хорош» по-своему, но 
при этом реализм все же оставляет воз-
можность для определенной саморегуля-
ции и перехода в новое культурное со-
стояние. Предпосылкой этому служат 
«общие понятия», подчиняющие, но не 
разрушающие личность. Номинализм, 
смыслом которого, в антропологическом 
измерении, является именно разрушение 
личности, такой возможности не оставля-
ет в принципе. 

3. Важнейшим признаком тоталитаризма 
или тоталитарной культуры как таковой 
следует считать не централизацию власти и 
внешние охранительные действия, но ока-
зывающееся следствием этой радикализа-
ции нивелирование личностного начала в 
человеке. 

Более традиционный реализм или «об-
щество как дух» (Н. Бердяев) не признает 
самоценности и подлинности конкретного 
человека, поскольку самоценным и под-
линным в его понимании может быть толь-
ко общее — Бог, идея, социальный класс 

и т. п. Сущность как бы изымается из 
единичного начала, тем самым обезличи-
вая его. Общество, руководствующееся 
этим принципом, уподобляется муравей-
нику или пчелиному рою. К нему прило-
жима формула «незаменимых людей 
нет». Прямой исторической параллелью 
русского большевизма в этом смысле 
можно считать раннее христианское 
Средневековье. Здесь мы видим действие 
все той же революционной культуры и 
тот же тоталитаризм с его нетерпимостью 
и религиозным фанатизмом, с Платоном 
как «обращенностью к ночной эпохе» [2] 
в мировоззрении и с символизмом в ис-
кусстве. 

 

 
 

Рис. 1 
 

С другой стороны, не менее разруши-
тельна и вырастающая из отрицания обще-
го либеральная установка на самоценную 
значимость каждого человека. Номина-
лизм, социальной целью которого стано-
вится «общество как Природа», не верит ни 
во что, кроме эмпирически проверяемого. 
Человек для него это не личность, в кото-
рой значимо духовное содержание, но со-
вокупность отношений — физиологическо-
го, экономического, политического или 
иного порядка. Здесь может быть досто-
верным лишь «мое» конкретное «Я», сде-
лавшееся самоцелью. Но, не имея никакой 
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подлинной достоверности вне себя, всякий 
субъект вправе исходить исключительно из 
своей личной достоверности. Равным обра-
зом может выстраиваться и рассуждение о 
том, что достоверно для субъекта абсолют-
ного, под которым можно понимать, на-
пример, нацию. В этом смысле от фихтев-
ской антитезы между «Я» и «не-Я» до вы-
вода о «сверхчеловеке» и «расе господ» — 
всего один шаг. Таким образом, «внутрен-
ний закон» внутри нас — это лишь наше 
субъективное предрасположение. Каждый 
пребывающий вне субъекта вполне произ-
вольно, в зависимости от обстоятельств, 
может трактоваться им либо как «цель», 
либо как «средство». Не случайно развивая 
принципы номиналиста Канта, другой но-
миналист — Шопенгауэр — еще в ХIХ в. 
приходит к прямому отрицанию какого-
либо «безусловного долженствования» и 
обязательности этических норм для оцени-
вания человеческого поведения как нравст-
венного. 

 

 
 

Рис. 2 
 
Подобное сочетание индивидуализма и 

имморализма на фоне индивидуализма и 
имморализма прочих «Я» подрывает внут-
реннюю целостность сообщества, атомизи-
рует его и в конечном итоге доводит до со-

стояния аморфной, пребывающей в посто-
янном ужасе от самой себя (Homo homini 
lupus est!) и потому легко управляемой 
массы. У массы же только одно предназна-
чение — функциональное, соответствую-
щее нарастающей динамике развития ци-
вилизации, которой нужны не личности, но 
только статистические единицы, формаль-
но связанные между собой индивиды. 

Если ленинский большевизм исходил из 
установки, что освобождению человека 
должно предшествовать освобождение 
социума, то либерализм утверждает об-
ратное: свобода общества возможна лишь 
после освобождения человека. Омассов-
ление, являющееся неизбежным следст-
вием обоих этих случаев, как раз и пыта-
лась преодолеть сталинская культура по-
средством утверждения в своем обиходе 
понятия «коллективизм». Только коллек-
тив является естественной формой огра-
ничения права индивида утверждать при-
оритет собственных интересов над инте-
ресами общества при одновременном на-
ложении ограничения на стремление об-
щества подчинять себе индивида. Доми-
нирование личной свободы в форме права 
и ее отрицание через обязанность оказы-
вались, таким образом, взаимно уравнове-
шены. Именно в этом пункте сталинизм 
стал радикальным отрицанием тоталита-
ризма революционной культуры. Долг как 
осуществление нравственного и соответст-
венно внутренне свободного выбора стано-
вился главным условием реализации в че-
ловеке личностного принципа. 

С тех пор все сильно изменилось. Россия 
«вляпалась» в демократию, полагаемую 
как альтернатива тоталитаризму. Но демо-
кратия и гражданское общество, то есть 
общество, свободное от «предрассудков» 
общих понятий, а говоря проще, — от со-
вести, — это лишь другая ипостась тотали-
таризма. В конце концов не так уж это и 
принципиально, рядится ли он в арестант-
скую робу или глянцево улыбается витри-
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нами шикарных универмагов и ничего не 
значащих «свобод», — тоталитаризм все 
равно остается тоталитаризмом. Быть дей-
ствительно свободным, быть личностью и, 
тем более, творцом — гораздо труднее, чем 
уйти в мир видимости и раствориться в се-
рой массе таких же, как сам. Либерализм 
позволяет человеку быть кем угодно, лишь 
бы он не выходил из гипнотического со-
стояния индивидуалистической дурноты и 
слабости одиночества, лишь бы он не ста-
рался соответствовать главному — своей 
человеческой сущности. Показательно, что 
еще в 1950–1960 годы не у нас, а именно на 
Западе были поставлены вопросы, не явля-
ется ли сложившийся там миропорядок ра-
зумности, гуманности и либерализма пря-
мой дорогой в новое, еще не ведомое по 
своим масштабам рабство; почему за фаса-
дом внешнего благополучия таится такая 
деградация собственно человеческого в че-
ловеке; как осуществляется контроль и на-
сильственное устранение из общественного 
обихода всего, что признается «ненормаль-
ным» или просто не вписывается в рамки 
рационально организованного социума? Об 
этом писали Т. Адорно, Э. Фромм, Д. Рис-
мен, М. Фуко. Но их оценки и мнения ос-
тались почти незамеченными в «новой», 
разворачивающейся навстречу «свободе» 
России 1990-х годов. 

Между тем, по мнению Г. Маркузе: 
«Сам способ организации своей техноло-
гической основы современного индустри-
ального общества заставляет его быть то-
талитарным; ибо "тоталитарное" здесь 
означает не только террористическое поли-
тическое координирование общества, но 
также нетеррористическое экономико-
техническое координирование, осуществ-
ляемое за счет манипуляции потребностя-
ми, с помощью имущественных прав… То-
талитаризму способствует не только спе-
цифическая форма правительства или пра-
вящей партии, но также специфическая 
система производства и распределения, ко-

торая вполне может быть совместимой с 
"плюрализмом" партий, прессы, "соперни-
чающих сил" и т. п.» [4, с. 4]. То есть речь 
не о форме, а о результате — об этом-то 
фактически и пишет Маркузе. Результат же 
этот — суть однозначное и безоговорочное 
обезличивание человека во все то же хай-
деггеровское безликое «никто». Для чего? 
Для того, чтобы, манипулируя сознанием, 
превратить людей в рабов, даже не подо-
зревающих, что они уже в рабстве. 

Оруэлл не случайно описывал в «1984» 
антиутопию будущего от лица человека 
именно западного, точнее, — англосаксон-
ского — сверх«нормального» и сверх«ра-
зумного» мира. Он понял, что именно эта 
«правильность» Запада, помноженная на 
его «цивилизованность», законопослуша-
ние и эффективность хозяйствования, с 
логической необходимостью закончится 
«двухминутками ненависти», «Министер-
ством Правды» и тоталитарным контро-
лем «Большого Брата», контролем всего, 
что только можно поставить под кон-
троль, включая само человеческое созна-
ние. «Безумие в век разума» — позднее 
скажет М. Фуко, и этой формулировкой 
отразит самую суть проблемы. 

Разум в своем безграничном утвержде-
нии неизбежно должен переходить в об-
ласть иррационального**, а знание, явля-
ющееся одной из практических форм чело-
веческой свободы, — заменяться верой, 
становясь отрицанием свободы. Наше вре-
мя демонстрирует правоту данного утвер-
ждения, может быть, даже в большей мере, 
чем все предшествующие эпохи. Та же 
идея демократии, как «знания» о правиль-
ной самоорганизации общества, давно за-
менилась «верой» в демократию, по рели-
гиозному нетерпимой к каким-либо иным 
вариантам общественного устройства. 

«Само слово "истина" теряет при этом 
свое прежнее значение. Если раньше его 
использовали для описания того, что тре-
бовалось отыскать, а критерии находились 
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в области индивидуального сознания, то 
теперь речь идет о чем-то, что устанавли-
вают власти, во что нужно верить в интере-
сах единства общего дела и что может из-
меняться, когда того требуют эти интере-
сы» [6, с. 108]. Это цитата из «Дороги к 
рабству», в которой Ф. Хайек разоблачал 
«тоталитаризм» Сталина и Гитлера. Инте-
ресно, подозревал ли он, что в гораздо 
большей мере выносит этим своим выво-
дом обвинительный вердикт против взра-
щенного из номиналистической интерпре-
тации бытия демократического устройства 
современного Запада. А ведь он должен 
был не только подозревать, но и знать это, 
поскольку многократно ссылался на книгу 
«Пруссачество и социализм» О. Шпенгле-
ра, в которой, по сути, описывается миро-
воззренческая ситуация наших дней: «В то, 
во что верим мы, должны верить все. И так 
как жизнь превратилась для нас во внеш-
нюю жизнь, политическую, социальную, 
хозяйственную, то все должны подчинить-
ся нашему политическому, социальному, 
хозяйственному идеалу или погибнуть» [7, 
с. 40]. В этих словах — уже предчувствие 
варварских бомбежек Дрездена и Хироси-
мы, «купающегося» в напалме Вьетнама, 
«демократизации» Югославии и Ирака. 
Однако ни о чем подобном не желал заду-
мываться Ф. Хайек. Почему? Да потому, 

что в противном случае ему пришлось бы 
признать факт существования либерально-
го тоталитаризма, являющегося номинали-
стическим полюсом одного и того же фе-
номена и отличающегося от тоталитаризма 
«реалистичного» типа еще большей лживо-
стью и безнравственностью. 

В начале 1930-х гг., среди надвигающе-
гося хаоса деградации и «интернационали-
зации» культуры, всеобщего смешения и 
упрощения, Сталин просто искал свою «зо-
лотую середину». Фактически это означало 
реакцию на отклонение от условной нор-
мали, выравнивание опасного крена. В точ-
ном соответствии с гегелевской диалекти-
кой было осуществлено отрицание эпохи 
революционных отрицателей (вплоть до 
беспощадного их уничтожения). Таким об-
разом, сталинизм стал проявлением (при-
чем, не случайным, а закономерным и в 
этом смысле вполне возможным для по-
вторения. С той поправкой, что для России, 
утратившей былую религиозность и скаты-
вающейся (простите за схематизм!) к чисто-
му номинализму, логически просчитываемой 
«реакцией» будет то, что уже прошла Герма-
ния, — гипертрофированный подъем русско-
го национализма (в крайнем варианте — 
русский национал-социализм) культуры ре-
акционной, опирающейся на православно-
самодержавный традиционализм (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3 
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К сфере Духа относятся «Обществен-
ное сознание» (ОС) и «Общественное бы-
тие» (ОБ), где общее, идея доминируют 
над частным. 

К сфере Материи относятся «Индиви-
дуальное сознание» (ИС) и «Индивидуаль-
ное бытие» (ИБ), где частное доминирует 
над общим. 

Отход от «реального» тоталитаризма 
(сталинский СССР) — «ОБ» вступает в со-
стояние равновесия и органического взаи-
модействия с «ИБ» (или, по крайней мере, 

стремится к нему); «ОС» вступает в со-
стояние равновесия и органического взаи-
модействия с «ИС» (или, по крайней мере, 
стремится к нему). 

Отход от тоталитаризма «номиналисти-
ческого» типа (нацистская Германия) — 
«ИБ» вступает в состояние равновесия и 
органического взаимодействия с «ОБ» 
(или, по крайней мере, стремится к нему); 
«ИС» вступает в состояние равновесия и 
органического взаимодействия с «ОС» 
(или, по крайней мере, стремится к нему). 

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Красноречивый материал на эту тему можно найти у Энтони Саттона (Antony C. Sutton) в книге 

«Уолл-стрит и большевицкая революция».  
** Подобно тому как «реализм» в своем утверждении той или иной Идеи вполне может доходить до 

крайнего цинизма (обычно сопутствующего номиналистическим подходам), «номинализму» (несмотря 
на весь его практицизм) не чужды элементы иррационального. Данная «смычка» и отображена на ри-
сунке 2. 
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