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ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ 
КАК АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИОРИТЕТ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ 

 
Обосновывается утверждение о том, что реализация функций социальной работы 

должна иметь своим аттрактором воплощение принципа социальной справедливости. На 
основании критического анализа концепций социальной справедливости делается вывод о 
том, что социальная справедливость выступает одним из главных интегрирующих эле-
ментов социума, охватывающим его нравственные и правовые аспекты и состоящим в 
аксиологическом осмыслении социально-политических, экономических и идеологических 
отношений социальных субъектов, основывающимся на социокультурной традиции. 

 
Ключевые слова: социальная работа, социальная деятельность, социальная помощь, 

справедливость, социальная справедливость, аттрактор, социальное равенство, социальные 
отношения. 
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M. Lygina 
 

PRINCIPLE OF JUSTICE 
AS AN AXIOLOGICAL PRIORITY OF SOCIAL WORK 

 
It is argued that the implementation of the functions of social work should have the purpose of 

social justice. A critical analysis of concepts of social justice is presented followed by the conclu-
sion that social justice is one of the main integrating elements of social work. Social justice covers 
moral and law aspects of the life of a society involving its moral law aspects and axiological in-
terpretation of social, political, economic and ideological relations of social subjects based on a 
social-cultural tradition. 

 
Keywords: social work, social activity, social aid, validity, social justice, attractor, social 

equality, social relations. 
 
В рамках синергетической парадигмы 

программу функционирования социальной 
работы в некоторых рамках, позволяющей 
ей следовать к своей цели, называют ат-
трактор. Мы считаем, что реализация 
функций социальной работы имеет своим 
аттрактором воплощение принципа соци-
альной справедливости. При рассмотре-
нии телеологических оснований социаль-
ной работы представляется целесообразной 
их дифференциация с подобными основа-
ниями науки о социальной работе. Значе-
ние философии в этом виде обоснования 
социальной работы трудно переоценить, 
что определяется как самой природой фи-
лософского знания, выполняющего важ-
нейшие методологически-интегративные 
функции, так и сложностью самого пред-
мета обоснования — системы социальной 
работы общества. Многогранность и слож-
ность социальной работы определяют не-
обходимость междисциплинарного подхо-
да к его обоснованию. Оно выступает объ-
ектом исследования и соответствующего 
обоснования различных наук: юриспру-
денции, социологии, политологии, психо-
логии, философии и др. Философия зани-
мает в этой системе наук одно из важней-
ших мест, поскольку является общетеоре-
тической основой этой системы, обеспечи-
вающей саму возможность осуществления 
междисциплинарного подхода к изучению 
и обоснованию феномена социальной ра-

боты. В соответствии с этим аттрактором 
науки о социальной работе будет высту-
пать философское осмысление закономер-
ностей развития общества и принципов его 
научного познания. 

Следует отметить, что отношение к 
принципу справедливости в современной 
российской философской литературе неод-
нозначно. 

Для научно обоснованного разрешения 
данного вопроса представляется необходи-
мым раскрыть само содержание понятия 
«справедливость», выяснить особенности 
его конкретизации в понятии «социальная 
справедливость» и соотнести данное поня-
тие с телеологическими установками соци-
альной работы. 

Понятийно-категориальное телеологи-
ческое обоснование социальных действий 
доминировало в период античности. Древ-
ние греки выделяли четыре главных поня-
тия, служащих обоснованием правильности 
многообразных видов социальной деятель-
ности, в том числе и тех, которые впослед-
ствии вошли в состав системы социальной 
работы. Этими понятиями явились: дике 
(справедливость), фемис (обычай), тиме 
(честь) и номос (закон). Главным из них 
считалась справедливость, трактуемая как 
объективное основание и критерий пра-
вильности социальных действий. 

В самом общем значении понятие 
«справедливость» предполагает опреде-
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ленное соответствие между трудом и воз-
награждением за него, преступлением и 
наказанием, заслугами людей и их призна-
нием обществом. В истории философии 
проблема справедливости имеет давнюю 
традицию, которая нашла свое выражение 
в трудах Платона и Аристотеля, идеологов 
раннего христианства, социалистов-утопис-
тов (Кампанелла, Т. Мор), просветителей 
(Руссо), а также Канта, Гегеля, Маркса, 
Дж. Ст. Милля и многих других выдаю-
щихся мыслителей. 

Что же понималось под справедливо-
стью в эпоху античности? 

Платон выделял три значения понятия 
«справедливость»: 1) занятие каждого сво-
им делом; 2) обладание каждого своим и 
отказ от захвата чужого; 3) существование 
в обществе надлежащей меры, то есть оп-
ределенного равенства [10, с. 252–262]. 

Аристотель, изучая вопрос о социальной 
справедливости и ее соотношении с поли-
тикой, писал: «Если конечной целью всех 
наук и искусств является благо, то высшее 
благо есть преимущественная цель самой 
главной из всех наук и искусств, именно 
политики. Государственным благом явля-
ется справедливость, т. е. то, что служит 
общей пользе» [1, с. 467]. 

Аристотель считал справедливость за-
конным и равномерным отношением к лю-
дям. Политическая справедливость высту-
пает основой права, которое, в свою оче-
редь, служит обоснованием закона. Не-
справедливость закона заключается, по его 
мнению, в отходе от политической формы 
власти к деспотической, то есть во власт-
вовании вопреки праву [8, с. 67]. 

Какой же смысл вкладывается в понятие 
«социальная справедливость»? Существу-
ют различные трактовки социальной спра-
ведливости: справедливость как равенство 
перед законом; как возможность принятия 
участия в решении судеб своей страны на 
всех уровнях властной иерархии; справед-
ливость возможностей; международная 

справедливость; справедливость по отно-
шению к предкам, к природе, справедли-
вость как отсутствие дискриминации по 
половому, расовому или этническому при-
знакам и т. п. 

В понимании социальной справедливо-
сти, особенно на обыденном уровне ос-
мысления, часто присутствует ее отожде-
ствление с понятием «социальное равен-
ство». Данные понятия близки, но не то-
ждественны друг другу. Понятия «соци-
альная справедливость (несправедливость)» 
и «социальное равенство (неравенство)» 
представляют собой оценки качества су-
ществующих общественных отношений, 
охватывающих экономические, политиче-
ские, идеологические, семейные, нравст-
венные и прочие аспекты жизнедеятельно-
сти социума. 

Понятие «социальная справедливость» 
по своему содержанию много шире поня-
тия «социальное равенство». Социальное 
равенство (неравенство) представляет со-
бой лишь один из аспектов оценки соци-
альных действий по степени их справедли-
вости (несправедливости). 

Понятие социального равенства включа-
ет в себя три главных аспекта. 

1. Юридическое равенство социальных 
субъектов перед законом. 

2. Материальное равенство, представ-
ляющее собой самый спорный аспект по-
нятия социального равенства. Полное ма-
териальное равенство не существовало ни 
в одной социальной системе в истории 
человечества. Более того, его буквальная 
реализация не соответствует принципу 
социальной справедливости, поскольку 
уравнивает людей, по-разному относя-
щихся к труду (труженика и бездельни-
ка). Очевидно, что реализация принципа 
материального равенства в рамках пони-
мания социальной справедливости воз-
можна лишь в его соответствии количест-
ву и качеству трудового вклада индивида 
в жизнь социума, что предполагает соот-
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ветствующую дифференциацию доходов 
и уровня жизни. 

3. Политическое равенство, предпо-
лагающее наличие реальных и сопоста-
вимых между собой возможностей соци-
альных субъектов оказывать влияние на 
разработку и реализацию государствен-
ной политики (в том числе и социальной), 
право индивидов избирать и быть из-
бранными в органы государственной вла-
сти, право отзыва дискредитировавших 
себя представителей законодательной и 
исполнительной власти. 

Указанные три важнейших аспекта по-
нимания социального равенства выступают 
определенными условиями реализации 
принципа социальной справедливости. Но 
если первый и третий аспекты непосредст-
венно связаны с пониманием социальной 
справедливости, то второй аспект не кор-
релируется с ним в полном объеме — он 
предстает лишь в виде требования соот-
ветствия материальных условий сущест-
вования социального субъекта количеству 
и качеству его вклада в жизнь социума. 
Поэтому социальная справедливость может 
предполагать отношения социального не-
равенства в материальном аспекте его ин-
терпретации, но лишь в рамках соответст-
вующих социально обусловленных границ 
их реализации. 

Понятия «социальное равенство» и «со-
циальная справедливость» являются важ-
ными качественными характеристиками 
социальной деятельности, но они отражают 
разнопорядковые ее свойства. Так, понятие 
«социальное равенство» фиксирует харак-
тер существующего общественного по-
ложения взаимодействующих социальных 
субъектов, а понятие «социальная спра-
ведливость» раскрывает отношение этого 
взаимодействия к социальному прогрессу. 
Социальная справедливость выступает оп-
ределенной мерой равенства и неравенства, 
являющегося общественно допустимым и 
достаточным для осуществления социаль-

ного прогресса на соответствующем этапе 
человеческой истории. 

В философском энциклопедическом 
словаре справедливость определяется как 
«понятие о должном, соответствующее 
определениям о сущности человека и его 
неотъемлемых правах... Понятие спра-
ведливости содержит в себе требования 
соответствия между практической ролью 
различных индивидов (социальных групп) 
в жизни общества и их социальным поло-
жением, между их правами и обязанностя-
ми, между деянием и воздаянием, трудом и 
вознаграждением, преступлением и нака-
занием, заслугами людей и их обществен-
ным признанием. Несоответствие в этих 
соотношениях оценивается как несправед-
ливость» [17, с. 622]. Как видно из данного 
определения, категория справедливости 
является и этической, и правовой, и соци-
ально-политической. 

Особым видом справедливости является 
социальная справедливость, субъектами 
которой выступают большие социальные 
группы, общество в целом, человечество. 
«Социальная справедливость — это систе-
ма общественных институтов, которая не 
в единичных действиях, а по самой своей 
структуре постоянно обеспечивает удов-
летворяющее, по меньшей мере, боль-
шинство членов общества распределение 
политических, юридических, экономиче-
ских и других прав и материальных ценно-
стей» [5, с. 232]. 

В философской литературе представле-
ны различные концепции социальной спра-
ведливости. В рамках задач нашего иссле-
дования наибольший интерес представля-
ют следующие концепции, построенные на 
интерпретации соотношения справедливо-
сти, свободы, равенства и неравенства. 

1. Уравнительная концепция, исходя-
щая из близости или тождества, понятий 
справедливости и равенства. Критерием 
уравнительной справедливости является 
арифметическое равенство. Данный вид 
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справедливости применяется в области 
гражданско-правовых сделок, возмещения 
ущерба, наказания и т. д. 

2. Распределительная концепция, ис-
ходящая из того, что социальная справед-
ливость как принцип означает деление об-
щественных благ пропорционально вкладу 
того или иного члена общества. Подоб-
ный подход предполагает возможность 
как равного, так и неравного наделения 
соответствующими социальными благами 
и льготами. 

3. Либеральная концепция, основанная 
на возможности сбалансировать свободу и 
равенство, сделать их опорой друг друга 
в рамках целостной системы социальной 
справедливости. Наиболее известным 
представителем этой концепции является 
современный американский философ 
Дж. Роулз, автор исследования «Теория 
справедливости». Важной методологиче-
ской установкой, лежащей в основе тео-
рии социальной справедливости Дж. Ро-
улза, является рассмотрение справедли-
вости как разновидности честности. Он 
вводит понятие «правильность» в качест-
ве определенного свода правил, которые 
должны честно выполняться принявшими 
их сторонами. 

В концепции Дж. Роулза определение 
социальной справедливости базируется на 
двух принципах: 1) каждый человек дол-
жен обладать равным с остальными людь-
ми правом в сфере системы важнейших со-
циальных свобод; 2) социальное и эконо-
мическое равенство должно быть органи-
зовано таким образом, чтобы, «во-первых, 
от него можно было бы ожидать преиму-
ществ для всех членов общества и, во-
вторых, доступ к положениям и должно-
стям был открыт всем» [5, с. 341]. 

Координацию механизма этих двух 
принципов в теории Роулза выполняет 
концепция гипотетически допустимого 
«исходного положения», определяющая 
базисную структуру, позволяющую осуще-

ствить второй принцип при соблюдении 
приоритета первого. Предполагается, что 
возможно некое исходное положение, в 
котором все члены общества наделены 
в равной степени всеми экономическими 
благами и в то же время свободны в вы-
боре основных принципов дальнейшего 
устройства общества. Исходная ситуация 
представляет собой комбинацию взаимной 
незаинтересованности в том смысле, что 
любой индивид равно благосклонен к ин-
тересам любого другого индивида или про-
сто безразличен к ним. В ситуации исход-
ного положения участники руководствуются 
правилом максимума, им нет смысла доби-
ваться более выгодного для себя общест-
венного устройства, чем то, которое обес-
печивается принятием общих принципов 
справедливости. 

Дж. Роулз отвергает установку Парето, 
по которой считается справедливым рас-
пределение избыточного продукта по про-
извольному принципу, но лишь с тем огра-
ничением, что не должно ухудшиться по-
ложение, ни одного участника процесса (в 
абсолютном выражении), и при этом дол-
жен быть достигнут максимально высокий 
уровень этого продукта. Роулз выдвигает 
принцип «помогай самому слабому» и 
переводит задачу в поиск максимума, где 
сначала максимизируется продукт в це-
лом, а затем минимизируются оценки от-
дельных видов продукции, потребление 
которых обеспечивает участникам про-
цесса ту или иную субъективную полез-
ность [12, с. 87]. 

Трактовка Дж. Роулзом принципов, ле-
жащих в основе социальной справедливо-
сти, представляет несомненный методо-
логический интерес, что подтверждается 
большим вниманием к его теории со сто-
роны научного сообщества. Многие иссле-
дователи вполне обоснованно считают его 
теорию наиболее разработанной и фунда-
ментальной на сегодняшний день теорией 
социальной справедливости. 
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Вместе с тем два положения его теории 
кажутся нам весьма спорными. 

Первое из них касается приоритета ба-
зовых свобод перед базовыми благами. 
Сомнения в данном случае вызывает само 
понимание свободы, выступающее здесь 
методологически ключевым. Нам пред-
ставляется продуктивным подход, предло-
женный В. В. Балахонским, в соответствии 
с которым сущность категории «свобода» 
следует раскрывать через ее соотнесение с 
категорией «возможность» [4, с. 196–197]. 

Свобода — это мера возможностей 
субъекта. Свобода раскрывается лишь в 
единстве возможностей двух уровней: объ-
ективных и субъективных. К первым отно-
сятся физические, правовые, материаль-
ные, финансовые, политические и т. п. 
возможности. Отсутствие хотя бы одной из 
них резко ограничивает степень свободы 
субъекта и не позволяет применять к нему 
в полном объеме качественную оценку, 
выраженную в понятии «свободный». 

Субъективные возможности — это спо-
собность социального субъекта осмыслить, 
проанализировать, понять реальные вари-
анты и цели своей деятельности. Данный 
вид возможностей предполагает наличие 
следующих достаточных оснований, опре-
деляющих выбор социального субъекта: 
информированности, способности адекват-
ного анализа ситуации и способности пре-
одоления негативных влияний эмоцио-
нально-чувственного фактора. 

Социальный субъект даже при наличии 
целого ряда реальных возможностей дейст-
вия может не осознавать их вследствие не-
достаточной информированности или соб-
ственной неспособности их осмысления. 
В этом случае реальные возможности как 
бы перестают существовать для субъекта, 
он их не воспринимает, хотя объективно 
они и продолжают оставаться фактором 
социальной ситуации, но не увеличивают 
степень его свободы. Элементарный при-
мер, иллюстрирующий это, — существова-

ние юридического закона, предоставля-
ющего человеку определенные возможно-
сти действий, и невостребованность этих 
возможностей человеком при выработке 
решений вследствие его неинформирован-
ности о данном законе. 

В этой связи провозглашаемый Дж. Ро-
улзом приоритет базовых свобод перед ба-
зовыми благами лишает свободу ее мате-
риальных оснований — объективных воз-
можностей. В подобном понимании можно 
оценить как справедливую и социальную 
политику государства, которое допускает 
массовое обнищание собственного населе-
ния, оправдывая это ценностями свободы. 
Но нищий бомж вряд ли может рассматри-
ваться как свободный гражданин, его воз-
можности предельно ограничены, а следо-
вательно, не составляют поле социальной 
свободы. 

Второе спорное положение теории 
Дж. Роулза состоит в том, что он считает, 
что институты, вытекающие из второго 
принципа справедливости, не должны 
«иметь большого сходства с администра-
тивным распределением благ». Однако 
обеспечение социальной справедливости 
обязательно требует значительного вмеша-
тельства государства в экономику. 

Развитием основополагающих идей 
Роулза является концепция социальной 
справедливости Дж. Стиглица, который, 
понимая невозможность свободы без ее 
достаточного материального обеспечения, 
указывает, что «стремление к счастью, о 
котором говорится в Декларации незави-
симости США, бессмысленно без некото-
рого базового уровня дохода» [16, с. 347]. 
Ценность социальной справедливости он 
видит в том, что она способствует консо-
лидации общества, в то время как социаль-
ная поляризация ведет к подрыву социаль-
ной стабильности. 

Очень интересной и методологически 
значимой представляется критика Стигли-
цем либеральной трактовки принципа ра-
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венства возможностей, сформировавшейся 
еще в XVIII веке и сводящей социальное 
равенство к юридически провозглашенно-
му, но экономически не гарантированному 
равенству возможностей индивидов в сти-
хии рыночных отношений. Он справедливо 
указывает, что подобная трактовка ведет 
лишь к «перетеканию богатств от бедных к 
богатым, при этом любой бедный имеет 
некоторый шанс (весьма маленький) стать 
богатым» [16, с. 349]. 

Большое развитие в западной филосо-
фии получила трактовка социальной спра-
ведливости с позиции теории утилитариз-
ма. В рамках этой теории выгода и польза 
считаются основой нравственности и кри-
терием оценки человеческих поступков. 
Расцветом утилитаризма стал XX век, и 
особенно его конец. Основная идея утили-
таризма заключается в том, что поведение 
людей носит исключительно целеориенти-
рованный характер. Отсюда возникает 
принцип оценки явлений, действий, собы-
тий, поведения в зависимости от того, на-
сколько они способствуют достижению 
данной цели или целей индивида. Мерой 
этого является польза, выгода. Поскольку 
цель ставится индивидом, утилитаризм по-
лучил развитие в качестве одной из фунда-
ментальных основ индивидуализма. 

Применительно к проблеме социальной 
справедливости идею утилитаризма разра-
батывали Г. Сиджуик и А. Пигу. Предло-
женная Сиджуиком формула гласит: «Об-
щество правильно устроено и, следова-
тельно, справедливо, когда его основные 
институты построены так, чтобы достиг-
нуть наибольшего баланса удовлетворен-
ности для всех индивидуумов этого обще-
ства» [14, с. 137]. 

Предложенный утилитаризмом принцип 
полезности или выгоды раскрывает от-
дельные, но не главные аспекты понимания 
социальной справедливости. Безусловно, 
социальная справедливость, положенная в 
основу социальной политики государства, 

полезна и выгодна для общества, посколь-
ку способствует его сплочению и прогрес-
сивному развитию. Однако данный прин-
цип перестает работать, когда критерием 
оценки полезности или выгоды становится 
эгоистический расчет. В подобной шкале 
ценностей выгодным могут оказаться и 
ложь, и обман, и преступление. Поэтому 
следует четко различать принципы «целе-
ориентированной социальной деятельно-
сти» и «ценностноориентированной соци-
альной деятельности», положенные в осно-
ву понимания социальной справедливости. 

Следует согласиться с мнением А. И. Афа-
насьевой, которая считает, что «Утилита-
ризм с самого начала приобрел антигуман-
ную сущность, ибо не только вещи, но и 
сам человек в нем рассматриваются в каче-
стве средства для достижения пользы. На 
первый план выдвигается личная польза 
вопреки общественной, коллективной. Как 
принцип поведения, утилитаризм требует 
подчинения всех поступков получению ма-
териальной пользы, выгоды, экономиче-
скому расчету, т. е. равнозначен узкому 
практицизму, отрицанию духовных инте-
ресов человека» [2, с. 689]. Именно на этом 
принципе строятся тексты современной 
рекламы, в которых, как отмечает Л. В. Ба-
лахонская, наблюдается замещение духов-
ного материальным; слова и устойчивые 
словосочетания, обладающие в языке ста-
тусом «высокого», наполняются «низким» 
содержанием: «Философские размышления 
Гамлета "Быть или не быть?" в рекламе 
сменяются вполне конкретными вопроса-
ми, продиктованными бытовыми, призем-
ленными интересами, связанными с удов-
летворением каких-либо материальных по-
требностей человека» [3, с. 111]. 

Центральной методологической про-
блемой теории утилитаризма является во-
прос о том, как из множества индивиду-
альных «полезностей» и «справедливо-
стей» сформировать единую для всего об-
щества полезность или справедливость. 
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Эту проблему утилитаризм пытается раз-
решить путем введения фигуры беспри-
страстного, рационального и благожела-
тельного наблюдателя. Д. Роулз описывает 
это следующим образом: «Обладающий 
идеальной способностью симпатии и во-
ображения беспристрастный наблюдатель 
выступает в качестве совершенно рацио-
нального индивидуума, который отождест-
вляет себя со многими и вбирает опыт дру-
гих так, как если бы он был его собствен-
ным» [12, с. 37]. Тем самым в теории ути-
литаризма происходит подмена методоло-
гических основ: принцип индивидуализма 
заменяется принципом тоталитаризма. 

Особого внимания заслуживает интуи-
тивистский подход к пониманию социаль-
ной справедливости, поскольку именно он 
оказал значительное влияние на практику 
социальных преобразований в нашей стра-
не в целом и выработку политики социаль-
ной работы, в частности. 

Методологической основой интуитиви-
стской теории социальной справедливости 
является интуиция как способ восприятия 
социальной реальности. Под интуицией в 
данном случае понимается непосредствен-
ное постижение истины без предваритель-
ных логических рассуждений. Для данной 
теории характерно: 1) отрицание значения 
рационально осмысленных познавательных 
этических критериев; 2) отрицание воз-
можности решения проблемы приоритета в 
социальной политике, направленной на 
реализацию принципа социальной спра-
ведливости; 3) косвенное признание суще-
ствования ценностноориентированных со-
циальных механизмов (интуитивизм вво-
дит их в виде качественных социальных 
целей: эффективности, полной занятости, 
выбора между оптимизирующим механиз-
мом распределения национального дохода 
и полностью эгалитарным распределением). 

Третья отмеченная нами особенность 
теории интуитивизма представляется весь-
ма продуктивной, поскольку отражает 

важный аспект сущности социальной спра-
ведливости как аттрактора социальной ра-
боты общества. 

Серьезной проблемой теории интуити-
визма, исходящего из невозможности оп-
ределения четких приоритетов в социаль-
ной политике, выступает вопрос выбора 
между степенью равенства и уровнем бла-
госостояния, осуществляемых по принципу: 
чем больше одного, тем меньше другого. 

Следует отметить, что в реальной эко-
номике связь между неравенством и уров-
нем благосостояния далеко не однозначна. 
Большее равенство в зарплате может ока-
зать положительное влияние на выработку 
командного стиля работы коллектива, на 
формирование преданности корпорации. 
Так, чрезмерно высокие оклады высшего 
менеджмента в период 1990-х гг., вырос-
шие в США в 400 раз, привели к тому, что 
менеджмент стал больше интересоваться 
развитием личных накоплений путем осу-
ществления сомнительных коммерческих 
операций вместо полной концентрации 
внимания на развитии управляемого им 
предприятия. В противоположность этому 
уменьшение разрыва в зарплате между 
высшим менеджментом и рядовым служа-
щим в японских корпорациях являлось по-
ложительным фактором сплочения коллек-
тива корпорации [6, с. 122–139]. 

Неразрешимая с позиции интуитивизма 
дихотомия между социальным равенством 
и ростом благосостояния дает широчайший 
простор для самых различных толкований. 

Так, в гайдаровский период в России в 
основе идеологической парадигмы лежа-
ло утверждение: «чем больше равенства 
(справедливости), тем ниже темпы роста 
душевого дохода общества». В результате 
этого произошел отказ от принципа соци-
альной справедливости при выработке 
социальной политики государства. Место 
социальной справедливости занял лозунг 
всеобщего обогащения. Считалось, что пер-
воначально необходимо создать слой «эф-
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фективных предпринимателей», передать 
им в собственность важнейшие и наиболее 
доходные экономические активы, при-
надлежавшие до этого государству, с тем 
чтобы они впоследствии обеспечили вы-
сокий душевой доход и обогатили весь 
народ. Прошедшие 20 лет показали, что 
эта концепция была одним из социальных 
мифов и служила лишь средством идео-
логического прикрытия криминальных 
методов обогащения, широко практико-
вавшихся в то время, и формирования со-
циального слоя олигархов, озабоченных 
только реализацией собственных корыст-
ных интересов. 

Для многих западных концепций соци-
альной справедливости характерно отож-
дествление справедливости с завистью, 
рассмотрение социальной справедливости 
как порождения чувства зависти. В совре-
менной интерпретации данная идея восхо-
дит к теории З. Фрейда, придававшего 
большое значение зависти, в особенности 
сексуальной. Другой основополагающей 
установкой подобной концепции выступает 
утверждение Ф. Ницше о том, что главное 
предназначение человечества состоит в 
порождении великих людей, «сверхчело-
веков» (по современной терминологии, 
сверхбогатых, олигархов), для взращива-
ния которых оно обязано служить лишь 
питательной почвой, в то время как у них 
нет никаких обязанностей по отношению 
к прочим людям. 

Эти концептуальные установки логиче-
ски обосновывают вывод, в соответствии с 
которым единственной справедливостью 
является существование сверхбогатых сло-
ев населения, которые рассматриваются 
как самые лучшие, инициативные и пред-
приимчивые представители общества, а все 
остальные испытывают чувство зависти, 
которое трансформируется в требование 
социальной справедливости. 

Мы солидаризируемся с позицией авто-
ров ряда научных работ, в которых обосно-

вывается прямо противоположное утверж-
дение: справедливость есть состояние, 
когда никто никому не завидует, в ре-
зультате чего общество не испытывает 
социальной напряженности [6, с. 122–139; 
6, с. 79–97]. 

В отечественной философской литера-
туре советского периода социальная 
справедливость трактовалась на основе 
изучения процессов стирания социальных 
различий в социалистическом обществе 
[15, с. 41–68]. В период «перестройки», 
охватывающий 1985–1991 годы, появилось 
большое число научных и публицистиче-
ских работ, посвященных критике сло-
жившегося социально-экономического и 
политического устройства общества. Зна-
чительное место в них было уделено кон-
цептуальной критике социальной справед-
ливости, которая на практике идентифици-
ровалась с уравнительностью. 

Авторы этих работ отмечали три основ-
ных обстоятельства, которые, наряду с 
привилегиями номенклатуры, способство-
вали разрушению представлений о спра-
ведливости. Это: 1) сдерживание роста за-
работной платы и соответственно недопла-
та работнику за результаты его труда; 
2) создание искусственного дефицита ра-
бочей силы; 3) фактическое осуществление 
уравниловки как заменителя объективных 
требований распределительных отношений 
[11, с. 367]. 

В массовом сознании перестроечного 
периода социальная справедливость свя-
зывалась с более дифференцированным 
распределением потребительских благ и 
доходов между различными социальными 
слоями населения, с возвращением неза-
конно присвоенного номенклатурой обще-
народного достояния (санаториев, больниц, 
административных зданий, дачных посел-
ков и т. п.). Однако реальный характер и 
направленность социальных изменений, 
тенденция резкого социального расслоения 
населения адекватно не воспринимались и 
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не оценивались не только в рамках обы-
денного сознания, но и в значительной час-
ти научных исследований того времени. 

В результате практического отхода го-
сударства от регулирования отношений 
распределения в России произошел отказ 
от «социальных гарантий» как одной из 
важнейших основ социальной работы об-
щества, что означало отступление не толь-
ко от специфики советского социализма, но 
и от достижений современного западного 
общества [18, с. 108–121]. 

Во второй половине 90-х годов со все 
большей очевидностью стали проявляться 
негативные социальные последствия эко-
номических трансформаций в России. 
Формирование рыночных отношений не 
может не вести к усилению дифферен-
циации доходов, однако сложившийся в 
России уровень дифференциации доходов 
не имеет аналогов в современных разви-
тых странах, включая восточноевропей-
ские, и может оцениваться как беспреце-
дентный. Как справедливо указывает 
старший научный сотрудник Института 
социально-политических исследований 
РАН М. М. Назаров, в нашей стране «сей-
час существуют как бы «две России», рас-
ходящиеся в разные стороны социальные 
ветви. Они резко отличаются поведением, 
предпочтениями, ориентациями. Это, наря-
ду с фактическим отсутствием среднего 
класса, представляет серьезный источник 
социальной напряженности. По ряду важ-
нейших индикаторов страна оказалась в 
запредельном положении» [9, с. 43]. В по-
добной социальной ситуации политика го-
лого экономического прагматизма переста-
ет работать. 

Анализ современной западной и россий-
ской философской литературы по пробле-
матике социальной справедливости позво-
ляет сделать следующие выводы. 

1. Значительное внимание в исследова-
ниях уделяется изучению взаимосвязи осо-
бенностей восприятия справедливости как 

элемента той или иной идеологии и осо-
бенностей социума, в которых находится 
конкретный индивид. 

2. При интерпретации социальной спра-
ведливости представителями различных 
групп и слоев населения наблюдается не-
одинаковая роль факторов идеологическо-
го, духовно-культурного и материального 
порядка. Со снижением уровня благосо-
стояния и увеличением возраста степень 
принятия уравнительных трактовок соци-
альной справедливости возрастает. 

3. В российской философской литерату-
ре фиксируется, что процесс интерпрета-
ции социальной справедливости предпола-
гает обращение индивида к сравнениям на 
двух уровнях: личностном и социальном. 
На социальном уровне методологически 
определяющим является сравнительный 
анализ теорий и практик социальной спра-
ведливости советского периода истории и 
современного. 

4. В современных условиях в структуре 
интерпретаций социальной справедливости 
наблюдаются несколько ведущих состав-
ляющих. С одной стороны, справедливость 
интерпретируется через обращение к кон-
кретным сферам бытия — к оплате по тру-
ду, к различным формам социального 
обеспечения. С другой стороны, интерпре-
тации справедливости сопряжены с рас-
смотрением этой категории в рамках двух 
основных систем политических ценностей 
либеральной и социалистической. 

Мы разделяем позицию, в соответствии 
с которой социальная справедливость рас-
сматривается как основополагающий прин-
цип жизни общества охватывающий ее 
нравственные и правовые аспекты, состоя-
щий в аксиологическом осмыслении соци-
ально-политических, экономических и идео-
логических отношений социальных субъ-
ектов и основывающийся на социокуль-
турной традиции. Социальная справедли-
вость играет роль одного из главных ин-
тегрирующих элементов социума. 
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ОЦЕНКЕ СТИЛЯ РУКОВОДСТВА 

 
Социологический подход к оценке стиля руководства исходит из того, что «оптиму-

мом» стиля управления является ориентация на согласованное использование этических и 
прагматических критериев: стремление к выгоде и следование долгу. В таком случае про-
тивоположностью «оптимуму» является такое состояние, при котором руководитель и 
неэффективен и несправедлив (т. е. когда критерии и прагматические и этические дают 
«нулевую» характеристику). Другим словами, руководителя нужно оценивать, не ограни-
чиваясь только одним критерием: либо тем, насколько он эффективен (прагматическая 
оценка), либо тем, насколько он справедлив (этическая оценка), а следует учитывать оба 
параметра. 

 
Ключевые слова: социологическая оценка стиля руководства, прагматический пара-

метр, справедливость, этический параметр. 
 

M. Perfilieva 
 

THE SOCIOLOGICAL APPROACH 
TO THE EVALUATION OF MANAGEMENT STYLE 

 
The sociological approach to the evaluation of management style assumes that management 

style «optimum» is the orientation to the coordinated application of ethical and pragmatical crite-
ria: aspirations for profits and doing the duties. In contrast to the «optimum» is such a condition 
when the leader is inefficient and unfair (both pragmatical and ethical criteria are at he “zero» 
point). In other words, the leader is to be evaluated, without being restricted with only one crite-
rion, that is, if he/she is effective (a pragmatical evaluation), or if he/she is fair (an ethical estima-
tion), both parameters should be regarded. 

 
Keywords: sociological evaluation of management, pragmatical parameter, justice, ethical pa-

rameter. 
 
При оценке стиля руководства того или 

иного менеджера мы рассматриваем ее 
«как манеру взаимоотношений с подчи-
ненными» [4, с. 510]. В значительной мере 

эта оценка зависит от эффективности, по-
этому самым важным и значимым является 
прагматический параметр оценки. Но эф-
фективность, являясь важным критерием, 




