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ЭСТЕТИКА ВЛАСТИ: О ЯЗЫКЕ ОПИСАНИЯ 
 

Политическая власть описывается в категориях классической эстетики. Утвер-
ждается адекватность этих категорий природе власти. Достижение властью своего 
полного выражения показывается как переход от красивого к комическому. 
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AESTHETICS OF POWER: ABOUT DESCRIPTION LANGUAGE 
 

The political power is described in categories of a classical esthetics. Adequacy of these 
categories to the nature of power are confirmed. Achieving by the power its full expression is 
shown as a transition from beautiful to comic. 
 

Keywords: power, aesthetics, beauty, sublime, tragic, comical. 
 

Вряд ли возможно определить, кто и ко-
гда впервые сделал власть объектом своей 
рефлексии. Если вслед за Диогеном Лаэрт-
ским признать Фалеса первым философом, 
то уже у него мы обнаружим слова о власти: 
«Сильнее всего неизбежность, ибо она вла-
ствует всем» [11, c. 65], хотя в отношении 
политической власти Фалес был скорее 
практиком, чем теоретиком. Наши исследо-
вания [12; 13] показали, что в текстах «осе-
вого времени» осуществление власти в со-
циуме понимается прежде всего эстетиче-
ски. В дальнейшем на протяжении столетий 
вплоть до конца ХIХ в. эстетические моти-
вы в философии власти ослабевают с тем, 
чтобы потом зазвучать с новой — много-

кратно умноженной — силой. Внимание 
мыслителей к эстетике власти привлек, по-
жалуй, Ницше, но некоторые политики к 
тому времени уже едва ли не отождествляли 
свое занятие с искусством. Так, Наполеон, 
давая наставления актеру Тальма, писал: 
«Вокруг меня обманутое честолюбие, пыл-
кое соперничество, вокруг меня катастро-
фы, скорбь, скрытая в глубине сердца, горе, 
прорывающееся наружу. Конечно, все это 
трагедия, мой дворец полон трагедий, и я 
сам, конечно, наиболее трагическое лицо 
нашего времени. Что же, разве мы поднима-
ем руки кверху?» (цит. по: [28, с. 126]). Как 
эта реплика далека от Нерона, сожалевшего 
о погибающем актере и не желавшего при-
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знать, что такова роль императора! Далека 
она и от шекспировского Гамлета, хотя и 
советовавшего актерам подражать естест-
венному поведению, но твердо различавше-
го короля на сцене и короля в зале. Наполе-
он видит себя актером на мировой сцене без 
всяких метафор, в самом прямом смысле. 
Эстетизация политики приведет в ХХ в. к 
появлению принципиально новых явлений. 
Я. Плампер пишет: «Муссолини был роман-
тическим богоподобным “художником-
творцом”, переместившимся из сферы ис-
кусства на политическую арену. <…> Дуче 
как выразитель мужского начала на манер 
скульптора лепил из бесчувственных, за-
гипнотизированных, женственных масс про-
изведение искусства, этим актом насильст-
венного творения, всегда сохранявшего сход-
ство с насилием на полях сражений, превра-
щая массы в современную, гармоничную, 
эстетически прекрасную нацию-тело» [24, 
c. 35].  

Новая реальность политической эстетики 
потребовала новых методик и новых поня-
тий для своего описания. Впрочем, в боль-
шинстве случаев исследователи предпочи-
тают использовать старые слова, наполняя 
их новым содержанием, таковы «олицетво-
рение» [16], «сценарии» [30], «ритуалы» [9], 
«стиль» [15], «центры и иерархии» [19], 
символы и т. д. Новизной — и то относи-
тельной: для русского языка — обладает, 
пожалуй, лишь слово «имидж», вводимое 
специально для описания нового явления. 
Считается, что в научный оборот оно вошло 
в середине ХХ в. [32]. Нам представляется, 
что политическая власть эстетична по своей 
природе, а не только в связи с тем, что ее 
реализация «здесь и сейчас» предполагает 
какую-то форму, то есть конкретный ритуал, 
сценарий и стиль. Причем эта эстетичность 
существовала всегда, но в ХХ в. по причи-
нам, которые здесь не место обсуждать, 
смогла быть выражена наиболее полно. Если 
наше предположение верно, к описанию 
власти можно применить не только специ-
ально изобретенные категории политиче-

ской эстетики, но и наиболее традиционные 
категории эстетики как таковой: красота / 
безобразное, возвышенное / низменное, 
трагическое / комическое. 

Если мы примем, что потребность чело-
века в соразмерном ему мире обретает удов-
летворение в красоте, то красота окажется 
домом власти. Властитель всегда должен 
пребывать в красоте. Его самые дорогие 
одежды и самое дорогое жилище — не дос-
тижение максимально возможного в данное 
время и в данном месте комфорта. Мы зна-
ем, что властитель вынужден вести жизнь 
совсем некомфортную, подчиняясь ритуа-
лам, которые, кажется, созданы специально 
для уничтожения самой мысли о бытовом 
удобстве. Эти дорогие вещи — и не просто 
предметы престижного потребления, слу-
жащие для социальной стратификации, о 
чем писал Т. Веблен еще в конце XIX в. [7]. 
Они — самое красивое, что только может 
быть, ведь в народном сознании именно 
изобилие является сущностью красоты. 
Молва, приписав Ивану Грозному ослепле-
ние Бармы и Посника, совершенно точно 
выразила идею исключительности красоты, 
окружающей монарха. Сам властитель дол-
жен быть красив, а подданные его красивы 
распространяющейся на них его властью. 
Можно довольно долго приводить примеры, 
как преображались в статных красавцев ма-
ленькие и толстые вожди, как помогали им 
в этом красные каблуки, трибуна Мавзолея 
и мастерство художников. Некоторые исто-
рики вполне серьезно полагают, что одной 
из причин нападения Наполеона на Россию 
была его ревность к фигуре — в самом бук-
вальном, физическом смысле — Александра I. 
Те, кто жил в СССР в 80-е гг.,  помнят, какой 
ракурс обязательно должен был избрать фо-
тограф, снимая М. С. Горбачева в 1984 г., и 
как этот ракурс потерял свою обязатель-
ность по мере демократизации советского 
строя. Помнят они и как изнуренный и по-
худевший во время «Фаросского заточения» 
Президент перестал быть Президентом. 
А на смену ему пришел иной: энергично 
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выкрикивающий что-то с танка. Чьи руки 
тоже долгое время можно было снимать 
только в определенном ракурсе. Все эти 
правила изображения прекрасно известны 
любому художнику и фотографу. 

Предел противостояния власти как во-
площенной красоте — уродливое. Как пока-
зал Э. Климов — впрочем, как чувствовали 
уже многие современники событий, — по-
явление в царских покоях Г. Распутина оз-
начало агонию власти Николая II. Живу-
честь легенды о любовной связи Распутина 
и Александры продиктована не талантами 
авторов «дневника Вырубовой» и не поли-
тической востребованностью, а точным 
схватыванием: безобразное подменило со-
бой власть в самом ее основании. Возможно, 
именно намерением изгнать неповинующе-
гося власти из мира в какой-то степени про-
диктован изуверский характер древних каз-
ней и наказаний. Обезображиваются те, кто 
посмел усомниться во власти данного субъ-
екта. Но необязательно доходить до четвер-
тования. «Характерно, что при разоблаче-
нии еретиков публично демонстрировалось, 
что еретики принадлежат к антимиру, к кро-
мешному (адскому) миру, что они “нена-
стоящие”. Новгородский архиепископ Ген-
надий в 1490 г. приказал посадить еретиков 
на лошадей лицом к хвосту в вывороченном 
платье, в берестяных шлемах с мочальными 
хвостами, в венцах из сена и соломы, с над-
писями: “Се есть сатанино воинство”» [21, 
c. 16].  

С другой стороны, сущностная непред-
сказуемость власти, ее заведомое несовпа-
дение с самой собой, а уж тем более с об-
ществом, в котором она властвует, лишают 
ее благого образа. Безобразное связано с 
властью всеми теми тонкими нитями, кото-
рыми связываются с красотой иные катего-
рии эстетики. Власть безобразна, однако не 
в том смысле, в котором безобразное проти-
вопоставлено красоте как парная категория 
(классическая традиция, получившая наи-
более полное выражение в известном труде 
И. К. Ф. Розенкранца «Эстетика безобразно-

го» [33]), но в том, который раскрывает род-
ство безобразного и возвышенного (тради-
ция, хотя и неклассическая, то есть не вос-
ходящая к древнегреческой философии, но, 
вероятно, не менее древняя, отчетливо про-
думанная Э. Бёрком в «Философском ис-
следовании о происхождении наших идей 
возвышенного и прекрасного» [6]). Любо-
пытно, что И. Кант, давая свое описание 
динамически возвышенного, начал с рассу-
ждений о природе как могуществе [17, 
c. 130]. 

Однако если возвышенное в природе 
предполагает преодоление «кажущегося все-
могущества природы», и само по себе явля-
ется лишь «подстановкой» природы на ме-
сто наших собственных душевных сил, то в 
обществе все, очевидно, должно быть иначе. 
То самопреодоление, возвышение над при-
родным явлением, а посредством этого — 
над собственной погруженностью в телес-
ные практики, которое вслед за Кантом 
подробно описывает Ф. Шиллер, в общест-
ве обычно не реализуется. Здесь возвышен-
ный объект, точнее — субъект, возвышен 
вполне реально. Его «всевластие» не мни-
мо. Таким образом, возвышенное здесь су-
ществует в ощущении непреодолимой дис-
танции: возвышенности его — властителя и 
ничтожности меня — подданного. Если же 
принять точку зрения властвующего, то, ве-
роятно, его «административный восторг» 
связан с тем, что гнев подданных на первый 
взгляд кажется грозной силой — подданных 
всегда больше. Но обнаружение того, что 
подвластные — всего лишь повод для само-
реализации, преодоление собственного 
страха перед их силой, а может, и страха 
убить или заставить страдать себе подобно-
го, то есть обнаружение того, что они — не 
«мне подобные», а их множество — величина 
мнимая, позволяют властителю возвыситься 
над самим собой. «Нет такого народа, кото-
рый я не мог бы посадить за решетку», — 
говорил кардинал Ришелье, и, возможно, 
именно эта вера в собственные силы позво-
лила прожить долгую жизнь человеку, кото-
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рому при рождении пророчили лишь пару 
недель. Здесь аналогия с переживанием 
возвышенного в природе достаточно пол-
ная.  

Случается и иное исключение из обыч-
ного отношения «я — низменное, он — воз-
вышенное» («Ведь я червяк в сравненьи с 
ним!» /Беранже/). Это ситуация бунта, когда 
низменное претендует стать возвышенным. 
Вспомним манифестацию такого «перево-
рачивания» категорий в одном из популяр-
ных современных мифов — «Матрице» 
братьев Вачовски. Их герои подчеркнуто 
низменны в быту: имеется в виду только 
эстетика, но не этика низменного. Они жи-
вут внизу — в недрах земли, они одеваются 
в рубища. Все меняется, когда они попада-
ют в Матрицу. Матрица претендует на воз-
вышенность, во всяком случае, у нее есть 
монополия на вышний свет. Но мы знаем, 
что этот свет и вообще вся «возвышен-
ность» Матрицы — иллюзия, потому что 
там нет живого субъекта. Настоящие субъ-
екты, настоящие герои — те, кто вынуждены 
выглядеть как низменные, но стремятся ввысь 
«из глубины». Апофеоз «Матрицы-3» — про-
рыв Нео к настоящему Солнцу. Братья Ва-
човски в образах компьютерной реальности 
рассказали нам старую-старую сказку. Но 
сколько раз эта сказка становилась былью?! 
И если к смене власти, происходящей в ре-
зультате «дворцовых» заговоров и интриг, 
мы всегда относимся как к отталкивающему 
явлению, то бунт низменного против воз-
вышенного, в котором низменное претендует 
на роль подлинно возвышенного, способен 
на столетия приковать наши восхищенные 
взоры, даже если нам не понятна «полити-
ческая» составляющая этого бунта и чужда 
его этика. Ярким примером может служить 
восстание декабристов и параллельный ему 
заговор генералов. Последний интересен 
разве что кучке историков — специалистов 
по данному периоду. Великое выходит из 
подполья, а не из потайных комнат. Зато с 
какой одержимостью мы восстанавливаем 
традиционное отношение «возвышенное — 

низменное», когда проходит зачарованность 
эстетикой бунта! Низвергнутый властитель 
вновь возвышается — вплоть до официаль-
ной канонизации.  

Если продолжить рассмотрение власти в 
сетке основных традиционных эстетиче-
ских категорий, то следует остановиться 
еще на трагическом и комическом. 

Властители часто становились героями 
трагедий. Классика и классицизм, кажется, 
принимали за безусловное правило четкое 
разведение социальных статусов героев 
трагедий, комедий и сатир. Вспомним, что 
единственная дошедшая до нас древнегре-
ческая сатира называется «Киклоп», хотя 
вполне могла бы (кажется на первый взгляд) 
именоваться «Одиссей». В этом можно уви-
деть и воплощенный тезис Аристотеля: 
«Такова же разница и между трагедией и 
комедией: одна стремится подражать худ-
шим, другая — лучшим людям…» [3, 
c. 647]. А кто же и лучшие люди, как не ца-
ри? Их онтологическое царское качество 
нисколько не страдает от того, что их кон-
кретный поступок, в том числе и тот, что 
становится предметом изображения в тра-
гедии, далек от идеалов нравственности. То, 
что героями классических трагедий являют-
ся властители, может быть объяснено и оче-
видной связью между трагическим и краси-
вым, это ведь комическое, «смешное есть 
[лишь] часть безобразного» [3, c. 650]. 
А может, и глубинной связью между траги-
ческим и возвышенным, хотя последнее в 
античности еще и не присутствует. Зато 
есть важное, значительное: «Трагедия есть 
подражание действию важному…» [3, 
c. 651]. Отсюда один шаг до утверждения 
Буало о том, что трагедия является обла-
стью государственных интересов, но — 
пропасть до просвещенческих «домашней 
трагедии» Дидро и трагедии обыкновенных 
людей Лессинга [20, c. 44−45]. 

Нам представляется, что трагический 
конфликт всегда — конфликт власти героя и 
власти иной (судьбы, общества, собствен-
ных страстей  и проч.). Неслучайно вели-
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чайшая античная трагедия рассказывает о 
том, как осуществление царской власти 
ведет к ее потере («Эдип»), а величайшая 
постантичная — о том, как лишенный по-
литической власти герой играет в кошки-
мышки с властью метафизической («Гам-
лет»). Вообще, трагедия есть открытие 
субъекта [4; 26], что никак не может обой-
тись без осознания власти, хотя бы (и в пер-
вую очередь) власти над самим собой. Тра-
гедия власти — в обнаружении ею ее гра-
ниц, за которыми начинается власть иная. 
Два разных вида власти — те две односто-
ронние силы, которые, по Гегелю, враждеб-
но противостоят друг другу. 

Ф. Дюрренмат в «Ромуле Великом» бле-
стяще показывает, как тонка грань между 
трагическим и комическим во власти. Его ге-
рои — император Ромул и вождь Одоакр — в 
традициях классической трагедии мечтают 
осуществить власть над судьбой. Но траги-
ческого величия крах их планов лишен: 
масштаб результата несообразен с масшта-
бом замысла. Один намеревался героически 
погибнуть на развалинах империи — и стал 
«почетным пенсионером». Другой задумы-
вал империю упрочить, героически ей слу-
жа, — и стал королем Италии. Никакой по-
беды свободы в царстве необходимости 
(Ф. Шеллинг) не случилось, «герои» оказа-
лись игрушками в руках смеющейся над 
ними судьбы. 

По мнению С. В. Карагодиной, власть 
сущностным образом связана со смехом: 
«…звучание смеха зачастую связано с вы-
яснением иерархических отношений, так же 
как и властвование. Насмешки и высмеива-
ние часто представляют собой словесную 
завуалированную агрессию, символическое 
покушение на статус противника. Поэтому 
их можно назвать одним из средств выявления 
и демонстрации иерархии, символической 
власти» [18, c. 39]. В своей статье С. В. Кара-
година констатирует, что во времена Козимо 
Медичи в традиционно смешливой Фло-
ренции не находилось места разного рода 
шутам, которые вынуждены были искать 

себе пристанище в других областях Италии. 
Автор высказывает любопытную гипотезу: 
«Шутовство — тип грубый и унижающий 
человеческое достоинство, видимо, не был 
органичным продолжением флорентийской 
человеческой ситуации. Граждане Флорен-
ции, привыкшие на равных участвовать в 
управлении своим городом и строить свои 
отношения на паритетных началах, не мог-
ли себе позволить столь сильное и явное 
унижение соотечественника, которое харак-
теризует шутовской “modus operandi”. Быть 
может, поэтому фигура шута чаще появля-
ется при дворах деспотических правителей, 
которые могут демонстрировать столь явное 
проявление своей власти над подданными, 
которым только шут может отважиться до-
нести правду о самих себе» [18, c. 44]. 
Предположение, что власть склонна к шу-
товству, кажется правдоподобным. Сама 
С. В. Карагодина показывает это на примере 
властвования Ивана Грозного. Хотя объяс-
нение поведения царя с помощью противо-
поставления «огромного идеала» [18, c. 59] 
и не менее огромного антиидеала не может 
быть нами принято, изложение соответст-
вующих фактов не вызывает сомнений. Для 
«смехового поведения» Ивана Васильевича 
важен «был контраст с его реальным поло-
жением неограниченного властителя. При-
творяясь скромным и униженным, он тем 
самым издевался над своей жертвой» [21, 
c. 27]. При этом, как показывает Д. С. Лиха-
чев при анализе текстов Грозного, «шутов-
ская» шутка вовсе не обязательно должна 
быть грубой, связанной с «материально те-
лесным низом». Иван IV так же непринуж-
денно иронизирует в терминах церковных, 
как и бранится [25]. 

При всех различиях личностей первого 
русского царя и первого российского импе-
ратора их отношение к смеховому во мно-
гом сходно. Оба вопреки традиции застав-
ляли свой двор регулярно пьянствовать, оба 
обзавелись шутами, оба нашли себе «госпо-
дина», а Петр, будучи «на троне вечным ра-
ботником» (А. С. Пушкин), одновременно 
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подчинялся разному начальству — в зави-
симости от исполняемого в данный момент 
ремесла. Как известно, многих современни-
ков Петра поражал его «демократизм», что, 
казалось бы, противоречит гипотезе о связи 
шутовства и деспотизма. Однако те, кто был 
знаком с царем поближе, насчет его демо-
кратизма вовсе не заблуждались. «Мало то-
го, что Петр служил, работал как плотник, 
он являлся еще и “подданным” шутовского 
“князя-кесаря” Ф. Ю. Ромодановского, ко-
торому писал доношения, челобитные, об-
ращался к нему, как подданный к властите-
лю. Сразу же отметим, что Ромодановский и 
другие воспринимали это однозначно, как 
игру, и письма-просьбы Петра понимали 
как царские указы, подлежащие обязатель-
ному исполнению» [2, c. 34]. Если Ивану 
Васильевичу в этих играх был очень важен 
такой характерный для власти момент, как 
издевательство, то для Петра Алексеевича 
он, судя по всему, не имел такого психоло-
гического значения. Тем не менее и Петр 
использовал игровую смену ролей именно с 
целью укрепления своей власти. Секретарь 
прусского посольства И. Фоккерд писал, что 
царь «не имеет никакого преимущества пе-
ред другими, а подобно своим товарищам с 
ружья, даже с барабана и будет выслужи-
ваться постепенно: для этой цели он в таком 
случае слагал самодержавную власть в руки 
князя Ромодановского, который должен по-
вышать его в чины наравне с другими сол-
датами по его заслугам и без малейшего 
потворства. Так, пока жив был вышепомя-
нутый князь, именно до 1718 года, Петр ра-
зыгрывал такую комедию, что получил от 
него повышение в генералы и адмиралы, 
которые должности ему угодно было воз-
ложить на себя. Это объявление имело то 
действие, что дворяне из самых знатных 
фамилий, хотя и не покидая и предразсудка 
о достоинстве своего происхождения… од-
накож оставались с ним на службе и стыди-
лись заявлять такие притязания, которые 
могли бы показать, будто они думают быть 
лучше государя (курсив всюду наш. — 

А. Д.)» (цит. по: [2, c. 35]). Кстати, дослу-
житься «с ружья» до адмирала при Петре 
Алексеевиче, кажется, удалось только ему 
самому, и в этом — тоже очевидная на-
смешка над обязательной для всех — но не 
для царя — иерархией. 

Тем более для укрепления личной власти 
Петра служили иные используемые им 
приемы комического. По наблюдениям со-
временников, сам Петр на попойках пил, 
зная меру. Зато подданных своих он застав-
лял напиваться до потери памяти. Когда мо-
нарх веселился таким образом, он зорко на-
блюдал за теми, у кого на языке уже было 
то, что на уме. И делал выводы. Нам близка 
точка зрения, согласно которой «Всешу-
тейший, Всепьянейший и Сумасброднейшй 
собор»  был создан для ослабления власти 
Церкви в пользу усиления личной власти 
монарха, и синодальная реформа, подчи-
нившая Церковь государю, была подготов-
лена деятельностью этого «собора» (см., 
напр.: [14]*).  

Полагаем, что не «европеизация» и даже 
не секуляризация как таковая, а именно ук-
репление личной власти было целью вооб-
ще всей, по выражению А. М. Панченко, 
петровской «реформы веселья» [22; 23]. 
Вопреки Панченко нам представляется, что 
эта «реформа» не имеет никакого отноше-
ния к «реабилитации смеха», если под реа-
билитацией понимать восстановление в 
правах того, что было раньше. Петр смеется 
совсем не по-народному, относясь к народу, 
к его верованиям и традициям также пре-
небрежительно, как и к церковным канонам 
и ритуалам. Примеров того, как Петр Алек-
сеевич с большим удовольствием рушил 
традиции, предостаточно. В смеховой сфере 
это проявлялась, в частности, в обрядах 
всешутейшего «славления». В отличие от 
народных масленичных обрядов всешутей-
шие славления были строго обязательны 
для назначенных для участия «славящих» и 
для принимающих их хозяев. Для послед-
них Петр даже издал специальный указ — 
впрочем, от имени «всешутейшего князя-
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папы», — предписывающий, как и чем кор-
мить непрошеных гостей. Издевательством 
над участниками смехового действа был и 
обряд свадьбы учителя Петра Н. М. Зотова, 
по всешутейшей иерархии, кстати, стоявшего 
выше царя, 70-летнего старца, намеревав-
шегося уйти в монастырь, а ставшего жена-
тым «патриархом». 

Размышляя о «Всешутейшем соборе», 
Л. А. Трахтенберг открывает в связи власти 
и комического более, чем элемент насмеш-
ки. Деспот не просто использует смех для 
того, чтобы унизить другого, в данном слу-
чае — Церковь. «Можно предполагать, что 
таким образом Всешутейший собор служил 
укреплению самодержавной власти: она 
распространялась и на сферу “отдыха” и 
“забавы”, и даже эта сфера общественной 
жизни была регламентирована и подчинена 
Петру I точно так же, как и любая другая. Та-
кая гипотеза подтверждается и иными факта-
ми, помимо истории Всешутейшего собора: 
например, известна регламентация Петром I 
ассамблей — другой формы развлечения…» 
[29].  

Можно вспомнить и известные остроты 
Николая I, и примеры более близких нам 
времен. Так, во время страшных пожаров в 
России летом 2010 г. в одном из блогов по-
явилась запись с резкой критикой действий 
правительства. В частности, автор утвер-
ждал, что раньше в его деревне был специ-
альный колокол (названный им рындой) для 
оповещения жителей о пожаре. Колокол 
давно сняли, заменив на телефон, вот толь-
ко телефон так и не был подключен. Каждая 
фраза блогера была обильно снабжена ма-
терными выражениями. Благодаря главному 
редактору радио «Эхо Москвы» А. Венедик-
тову с текстом блога ознакомился председа-
тель Правительства В. Путин. Его ответ — 
вообще ироничный — содержал чрезвы-
чайно характерную шутку: «И Вы, безус-
ловно, одаренный литератор. Если бы зара-
батывали писательским трудом, могли бы 
жить, как и любимый писатель В. И. Лени-
на — А. М. Горький — на Капри» [8]. 

Итак, исследователи говорят о том, что 
комическое присуще власти, во-первых, как 
насмешка, утверждающая социальный ста-
тус властителя и подданного. Властитель 
может смеяться над подданным, подданный 
над властителем — нет. Ситуация насмешки 
подданного над властителем — это, в сущ-
ности, смех подданного над самим собой: 
насколько же я должен быть смешон, если 
настолько смешон тот, кого признаю своим 
господином? Ситуация, которая очень по-
разному истолковывалась как теоретиками, 
так и практиками комического: и как под-
рывающая устои власти, и как их укреп-
ляющая. Преследуется насмехание над вла-
стью с помощью цензуры или полиции, или 
провоцируется самими властями — так, на-
пример, памфлеты о кардинале Мазарини 
создавались по его приказу, — но такая на-
смешка всегда ограничена во времени и 
пространстве. А вот насмешка властвующе-
го над подданным может случиться всегда и 
в любом месте.  

Во-вторых, власть стремится присвоить 
комическое, потому что комическое — это 
традиционно сфера отдыха и, казалось бы, к 
политической власти не имеет никакого от-
ношения. Правитель, полагающий, что его 
задача — организовывать людей для дости-
жения какой-то цели, оставляет сферу ко-
мического за рамками своего влияния. Но 
властитель так поступать не станет, потому 
что его задача — тотальное подчинение 
подданного. При властителе подданному не 
предоставляется возможность время от 
времени смеяться по собственному жела-
нию, напротив, подданному навязывается 
необходимость смеяться по воле властителя 
и против собственного желания. В современ-
ном мире интересно наблюдать, как пересе-
каются менеджмент и власть в процессе соз-
дания корпоративных праздников. 

Для понимания глубинной связи власти и 
комического следует исходить из анализа их 
природ. Мы согласны с определением А. Г. Ко-
зинцева: «Юмор есть игра в нарушение ин-
териоризованных норм» [27, c. 16]**. Дума-
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ется, что слово «юмор» в данном случае 
можно заменить на «комическое» вообще. 
Но власть и занимается этой игрой. Она де-
монстрирует, что не подчиняется ни нормам 
прежних времен и господ, ни даже собст-
венным нормам. Тезис Ницше о «смеющем 
обещать» откликается в современной рос-
сийской мудрости о хозяине своего слова: 
«сам дал, сам взял». Нарушение норм объ-
ясняет и амбивалентность комического: од-
но и то же воспринимается разными субъ-
ектами (которые могут быть в одном чело-
веке) как смешное и как святотатство. От-
личие игр власти от большинства других 
игровых ситуаций в том, что здесь происхо-
дит игра в том числе и с собственными гра-
ницами игры. То, что, по Хейзинге, является 
условием***, становится предметом игры. 

Но таким образом преодолевается и тра-
гизм власти, ведь, как мы писали выше, 
суть этого трагизма — обнаружение границ 
власти. Иван Грозный трагичен, когда кается, 
но его шутовство есть способ выйти за пре-
делы трагедии, положить себе границу — 
«опричь» — и нарушить ее. «Затеянная 
Грозным опричнина имела игровой, скомо-
роший характер. Опричнина организовыва-
лась как своего рода антимонастырь, с мо-
нашескими одеждами опричников как анти-
одеждами, с пьянством как антипостом, со 
смеховым богослужением, со смеховым 
чтением самим Грозным отцов церкви о 
воздержании и посте во время трапез-оргий, 
со смеховыми разговорами о законе и за-
конности во время пыток и т. д.» [21, c. 48]. 
Правда, комическое здесь уже окончательно 
очищается от смеха, и «смеховое» вовсе не 
значит «смешное». В своем комизме власть 
ужасна. 

Итак, на материале как художественной, 
так и исторической реальности мы убежда-
емся в том, что классические категории эс-
тетики адекватно работают при описании 
власти. Сам по себе этот результат не пред-
ставляется удивительным, поскольку поли-
тическая власть мыслится нами как образ 
общества, в котором она существует. По-
этому, во-первых,  категориальный аппарат, 
разработанный для описания образа вооб-
ще, должен быть применим и в этом случае, 
и, во-вторых, многогранное общество 
должно находить во власти отражение всех 
своих граней. Пожалуй, более любопытно 
то, что власть в результате такого описания 
предстает как процесс перехода от красоты 
к комическому, причем представляется, что 
этот эффект вызван не случайным перебо-
ром категорий в данной статье, а собствен-
ной логикой осуществления власти. «Наси-
лие, власть, авторитет никогда не говорят на 
языке смеха», — писал М. М. Бахтин [5, 
c. 104]. Вслед за рядом исследователей, пре-
жде всего С. С. Аверинцевым, показавшим 
«карнавальный» характер итальянского фа-
шизма, мы склонны принципиально не со-
гласиться с Бахтиным. Вспомним, что тот 
самый безнадежно, по Бахтину, серьезный 
тоталитаризм личной власти Сталина, когда 
писался «Франсуа Рабле»****, был консти-
туирован игровой самоиронией вождя: 
«Послушайте, Вучетич, а вам не надоел вот 
этот, с усами?» [1, c. 201]. 

Вместе с тем мы далеки от мысли, что 
применение основных эстетических катего-
рий к политической власти позволяет ее опи-
сать вполне. Настоящая статья представляет 
собой лишь попытку выстроить фундамент 
категориального аппарата эстетики власти. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Ср. противоположное мнение Д. С. Лихачева, В. П. Даркевича [10]. 
** При этом нам представляется совершенно фантастическим  объяснение смеха А. Г. Козинце-

вым, при котором оказывается, что уже у обезьян в этом явлении «форма диаметрально противоположна 
содержанию» [20, c. 22]. 

*** Игра есть «свободная деятельность, которая осознается как “невзаправду” и вне повседневной 
жизни выполняемое занятие, однако она может целиком овладевать играющим, не преследует при этом 
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никакого прямого материального интереса…, совершается внутри намеренно ограниченного простран-
ства и времени, протекает упорядоченно, по определенным правилам и вызывает к жизни обществен-
ные группировки, предпочитающие окружать себя тайной либо подчеркивающие свое отличие от про-
чего мира возможной маскировкой» [31, c. 24]. 

**** Диссертация была представлена М. М. Бахтиным к защите в 1945 г. 
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