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ПОЧЕМУ ДАЛИ «ВОЛЬНУЮ» ПИТИЯМ? 
К ВОПРОСУ О ПОДГОТОВКЕ ВИННОЙ РЕФОРМЫ 1861 г. 

 
Статья посвящена одному из слабо изученных аспектов истории «Великих реформ» — 

винной реформе 1861 г. Автор исследует причины отмены откупов, экономический и 
общественный фон намечающегося преобразования. Особое внимание уделено работе ко-
миссий по выработке проекта винной реформы. 
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Изучение Великих реформ имеет бога-
тую историографическую традицию, но ре-
форма 1861 г., преобразовавшая наиболее 
важный для России источник дохода — на-
лог с питейной торговли, исследовалась 
крайне ограниченно. «Фискальные рефор-
мы такого рода, — писал американский ис-
торик Д. Крисчн, — далеко не самое захва-
тывающее историческое событие, а когда 
они к тому же представляются столь эфе-
мерными, то могут просто „затеряться“» [5, 
с. 127].  

Ряд существенных аспектов питейного 
преобразования либо не рассматривался ав-
торами, либо освещался в рамках исследо-
ваний на более общие темы. К числу оче-
видных пробелов в изучении винной ре-
формы следует отнести вопросы: об осно-
ваниях отмены откупов, о деятельности ко-
миссий по составлению нового законопо-
ложения, об обстоятельствах, сопутствую-
щих законотворческому процессу. Процесс 
подготовки винной реформы станет пред-
метом рассмотрения в данной статье.  

Как известно, вскоре после отмены кре-
постного права, 4 июля 1861 г. было опуб-
ликовано Положение, согласно которому с 
1 января 1863 г. вводилась новая — акциз-
ная — система взимания налога с питей. 
Резонанс крестьянской реформы был на-
столько велик, что намечавшееся налоговое 
преобразование выглядело событием незна-
чительным. Но всякий мало-мальски разби-
равшийся в государственных финансах со-
знавал существенность и рискованность пра-
вительственного шага [11].  

Во-первых, уничтожался старинный от-
купной порядок — тому, кто вносил в казну 
большую сумму, передавалось право сбора 
налогов и пошлин, в число которых попал 
сбор с питей. Удобство транспортировки, 
концентрация большой ценности товара в 
малом объеме, легкость деления и сбыта, 
отсутствие проблемы хранения сделало ал-
коголь идеальным средством обложения, к 
концу XVIII в. питейный сбор превзошел 
своей величиной все отдаваемые на откуп 

статьи. Винный откуп фактически стал си-
нонимом всей откупной системы, а слово 
«откупщик» воспринималось не иначе, как 
«винный откупщик».  

Во-вторых, винное преобразование ста-
вило под удар самый существенный источ-
ник государственного бюджета. Ни один из 
налогов не поступал в казну «с такой опре-
делительностью, исправностью и удобно-
стью», как питейный сбор [7, с. 110]. С 1767 
по 1863 г. винный откуп обеспечивал 33% 
государственных доходов, превосходя по-
ступления от прямых налогов — подушной 
подати и оброка с государственных кресть-
ян. В 1850-е гг. эта цифра выросла почти до 
38%, заметно контрастируя с другими нало-
гами, которые во времена и после Крым-
ской кампании снизились или перестали 
расти [4, с. 3].  

В-третьих, коренным образом изменя-
лась сущность налога с алкоголя. Вся преж-
няя история сбора зиждилась на регальном 
праве казны на торговлю крепкими напит-
ками, передаваемом в арендное содержание. 
Предмет потребления обложению никогда 
не подлежал, хотя производство его было 
стеснено запрещением продажи не иначе, 
как в казну или откупщикам. Винной ре-
формой вводилась западная модель органи-
зации сбора, в основе которой лежал тезис о 
свободе оборота питей — алкоголь, опла-
ченный акцизом при выходе из рук произ-
водителя, не должен был подвергаться стес-
нительным мерам в дальнейшем своем дви-
жении. 

Насколько применима акцизная система 
к российским условиям, только предстояло 
выяснить, но власть после многих лет коле-
баний решилась-таки уничтожить винно-
откупную систему.  

Главная причина недовольства высшей 
администрации существованием откупа за-
ключалась в ускользании во все более уве-
личивающихся размерах от государственно-
го налогообложения доходов от питейных 
сборов. Самые осторожные расчеты пока-
зывали, что откупщики, платившие казне в 
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конце 1850-х гг. по 124,5 млн руб. в год, по-
лучали ежегодную прибыль в 600−780 млн 
руб.: четверо их них имели годовой доход 
более 5 млн руб., четверо — более 1 млн 
руб., тридцать — от 500 тыс. до 1 млн руб., 
доход 85 откупщиков составлял от 100 тыс. 
руб. до 500 тыс. руб. [12, с. 264] .  

Кроме этих потерь государственный 
бюджет нес убытки из-за откупных недои-
мок. С 1827 по 1859 г. за откупщиками ве-
ликороссийских губерний скопилась задол-
женность в сумме 14,8 млн руб. Откупщи-
ки, как правило, добивались рассрочки не-
доимки на 10, 12 или 20 лет без начисления 
процентов с ежегодной скидкой в 6% при 
уплате задолженности ранее льготных сро-
ков, а затем погашали долг, наживая на том 
немалые капиталы: при 1 млн руб. недои-
мок, рассроченных на 20 лет и оплаченных 
сразу, действительная плата равнялась 490 
тыс. руб. [12, с. 265] 

Неудобства откупной системы заключа-
лись в неуклонном росте потребления алко-
голя населением, что возбуждало жалобы 
«на распространение между крестьянами 
пьянства, с которыми соединены разврат, кар-
тежная игра, бродяжничество, совершенное 
расстройство домохозяйства и нищета»[13, 
т. 1, с. 98]. При исследовании причин такого 
явления выяснялось, что, с одной стороны, 
откупные условия постоянно увеличивав-
шимися поощрениями способствовали рас-
пространению мест продажи питей, с дру-
гой — откупщики дополняли «попущения» 
откупных условий своими злоупотребле-
ниями. 

Серьезную обеспокоенность у прави-
тельства вызывала и широкомасштабная 
коррупция, порожденная винным откупом. 
Многолетние попытки поставить винную 
торговлю на «моральную почву» оказыва-
лись тщетными. Чем строже становилось 
питейное законодательство, тем больших 
размеров достигали взятки «толкователям» 
законов. В 1859 г. на подкуп «агентов вла-
сти» тратилось не менее 14,1 млн руб. «Под 
гипнозом всемогущей взятки чиновники 

вовсе „не имели смотрения“ за питейной 
торговлей и свободно допускали всякие 
плутни»: торговля велась по завышенной 
цене, в долг, под заклад вещей, за отработки 
[6, с. 13]. Продавцы спиртного не гнуша-
лись обмером, «рассиропкой», введением 
одурманивающих веществ. В розничной 
продаже 1/5 часть ведра водки на деле ока-
зывалась обычной водой. В последние от-
купные годы при заводской цене водки в 
40−45 коп. за ведро продажная цена дохо-
дила до 10−12 руб., а распивочно — до 
20 руб. [9, с. 233−234].  

Увеличение цен на алкоголь имело для 
российского крестьянина такие же серьез-
ные последствия, как если бы повысились 
основные налоги или оброк. Единичные 
протесты против откупного произвола, ха-
рактерные для начала 1850-х гг., переросли 
осенью 1858 г. в массовое трезвенное дви-
жение. «Сотни тысяч народа в каких-нибудь 
пять-шесть месяцев, без всяких предвари-
тельных обсуждений и прокламаций, в раз-
ных концах обширного царства отказались 
от водки», — так описывал начало движе-
ния за трезвость Н. А. Добролюбов [2, 
с. 283]. В мае 1859 г. начались погромы пи-
тейных заведений, расправы со служащими 
по откупной части, столкновения с полици-
ей и брошенными для подавления «беспо-
рядков» карательными отрядами [15, 
с. 123−124]. 

В этой обстановке к работе приступил 
Особый комитет, учрежденный при Мини-
стерстве финансов для изыскания «целесо-
образной» замены откупу. Не ставя под со-
мнение (во всяком случае, открыто) необхо-
димость реформы как таковой, Комитет 
предложил в качестве альтернативы откупу 
акцизную систему с казенным управлением, 
но определенного мнения о сроках введения 
акциза не представил. Чрезвычайно размы-
тое в формулировках заключение Комитета 
отодвигало винное преобразование на не-
определенный срок [13, т. 1, с. 37].  

Однако гласность решения питейного 
вопроса отрезала правительству путь к от-
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ступлению. Откупа подверглись критике со 
стороны «Полярной звезды», «Голоса из 
России», «Колокола» А. И. Герцена и 
Н. П. Огарева, органа западников «Русского 
вестника», умеренно-либерального журнала 
«Атеней», славянофильских журналов 
«Русская беседа» и «Сельское благоустрой-
ство» и проч. Тон задавал журнал «Совре-
менник», где ведущие позиции занимали 
Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов. 
В опубликованных в 1858−1859 гг. статьях 
«Откупная система», «Винный акциз», 
«О распространении трезвости в России» 
звучало требование немедленной отмены 
откупов. 

В поддержку винной реформы выступила 
«та же группа участников», что обсуждала 
проект реформы крестьянской. По свиде-
тельству П. П. Семенова (Тян-Шанского), 
председатель Редакционных комиссий по 
крестьянским делам Я. И. Ростовцев «хотел 
взяться сам за ее осуществление, но, удер-
жанный благоразумными советами, отло-
жил эту попытку». В феврале 1860 г., уми-
рая, он заручился обещанием Александра II 
поставить винную реформу «на очередь не-
медленно по освобождении крестьян» [10, 
с. 220].  

Император, верный слову, потребовал ак-
тивности в решении питейного вопроса. 
Обсуждение реформы было передано в де-
партамент законов Государственного совета. 
По личной просьбе убежденного сторонни-
ка отмены откупов великого князя Констан-
тина Николаевича во главе Особого комитета 
встал статс-секретарь департамента законов 
А. П. Заблоцкий-Десятовский.  

Ближайший сподвижник министра госу-
дарственных имуществ П. Д. Киселева, че-
ловек государственного ума и огромной це-
леустремленности А. П. Заблоцкий начал 
работу с подготовки справки «О главных 
основаниях взимания питейных сборов». 
Архивные материалы Министерства финан-
сов и других ведомств касательно питейных 
откупов были обработаны в течение четы-
рех месяцев и стали основой представлен-

ных на рассмотрение департамента госу-
дарственной экономии, а затем общего соб-
рания Государственного совета «Сведений о 
питейных сборах».  

«Сведения» обнажили финансовую и 
нравственную порочность винных откупов, 
что склонило на сторону реформы консер-
вативно настроенное большинство общего 
собрания Государственного совета. По ре-
зультатам состоявшихся 3 и 8 октября 1860 г. 
заседаний было составлено заключение: 
«Оставление после 1862 г. настоящей от-
купной системы в каком бы то ни было виде 
будет иметь неминуемым последствием 
увеличение связанных с нею злоупотребле-
ний, терпеть которые было бы несовмести-
мо ни с достоинством, ни с обязанностью 
правительства» [13, т. 5, с. 45−48]. 

Государственный совет поддержал пред-
ложение о замене откупа акцизом, полагая, 
что свободный оборот алкоголя «устранит 
все стеснительные меры и все бесполезные 
формальности, не потребует ограничений в 
правах владельцев имений по содержанию 
заводов, не стеснит ни народной промыш-
ленности, ни издавна введенного и необхо-
димостью вынужденного порядка хозяйства 
и охранит ценность дворянских имений, не 
причинит казне излишних расходов для 
взимания налога, не подвергнет народ без 
всякой пользы для казны тем тяжестям и 
притеснениям, которые неразлучны с сис-
темой откупов, не оставит дохода казны в 
гадательном положении и уменьшит число 
случаев к злоупотреблениям» [13, т. 5, 
с. 126−127].  

26 октября 1860 г. «коренные начала» 
реформы были утверждены Александром II.  

В ноябре 1860 г. при Министерстве фи-
нансов была создана Особая комиссия, за-
нявшаяся детальной разработкой условий 
питейного положения. Лидером законода-
тельной деятельности стал ранее возглав-
лявший Особый комитет А. П. Заблоцкий-
Десятовский. Под его руководством работали: 
от Министерства финансов — П. И. Голубев, 
А. Де Роберти, П. Д. Кисилев, И. А. Ган, 
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А. М. Княжевич; от Министерства внутрен-
них дел — А. К. Гирс; от Министерства го-
сударственных имуществ — П. С. Конды-
рев; от Министерства уделов — Н. Н. Тютчев; 
от Военного министерства — А. Д. Крылов. 
В комиссию вошли М. Х. Рейтерн, Н. И. Сто-
яновский, К. И. Домонтович, А. А. Абаза, 
Н. П. Семенов, А. И. Кошелев и Ю. А. Гаге-
мейстер. В качестве экспертов были пригла-
шены академики А. Я. Купфер, Э. Х. Ленц, 
Ю. Ф. Фрицше, Б. С. Якоби, преподаватель 
Санкт-Петербургского технологического ин-
ститута Н. П. Ильин, а также помещики, ви-
нокуренные и пивоваренные заводчики, 
механики [14, с. 71−72]. 

Членом комиссии был и самарский гу-
бернатор К. К. Грот, административные спо-
собности которого получили высочайшую 
оценку А. П. Заблоцкого. Председатель 
Особой комиссии рекомендовал К. К. Грота 
в качестве директора департамента разных 
податей и сборов, и 1 января 1861 г. назна-
чение состоялось[10, с. 220]. 

Работа над проектом «Положения о пи-
тейном сборе» продолжалась с декабря 1860 г. 
по апрель 1861 г., в мае — июне 1861 г. про-
ект был передан на обсуждение департа-
мента государственной экономии и общего 
собрания Государственного совета. Оконча-
тельный вариант его был высочайше утвер-
жден 4 июля 1861 г. [11]. 

В соответствии с «Положением» питей-
ный налог должен был поступать в казну в 
виде акциза с 1º или 0,01 части ведра без-
водного спирта, патентного сбора с заводов, 
«выделывающих напитки и изделия из 
спирта и вина», и заведений, из которых 
производится продажа питей. Каждый вид 
подакцизных товаров готовился особыми 
заводами, устройство и способ производст-
ва которых сложно регламентировался, так 
как именно размер произведенного алкоголя 
определял количество денег в российской 
казне. Продажа спиртного разрешалась из 
специализированных заведений с разными 
видами торговли (распивочно, на вынос и в 
комбинации) при условии платы за пользо-

вание принадлежащей казне регалии. Огра-
ничительные условия и нормы в отношении 
питейной торговли не были жесткими и 
имели целью создание определенного по-
рядка в реализации социально опасного 
продукта. Для надзора над поступлением 
питейного сбора учреждалось акцизное 
управление с привлечением в него исклю-
чительно честных и благонадежных чинов-
ников [8].  

Между К. К. Гротом и министром финан-
сов А. М. Княжевичем «с самого начала 
произошли размолвки», а формирование 
акцизного корпуса расстроило отношения 
окончательно. Министр финансов, имевший 
большой круг друзей, пообещал многим из 
них места в губернских акцизных управле-
ниях. Директор департамента находил, что 
«отрекомендованные министром кандидаты 
не представляют достаточно гарантий для 
удачного ведения дела», и подал в отставку. 
Но прошение К. К. Грота не было удовле-
творено. Тогда А. М. Княжевич сложил с 
себя звание министра финансов, и его место 
занял М. Х. Рейтерн [3, с. 181−182].  

Несмотря на обнародование «Положения 
о питейном сборе», откупщики, в том числе 
В. А. Кокорев, И. В. Мамонтов, Д. Е. Бенар-
даки, предприняли отчаянные усилия к со-
хранению откупа. Сначала они предложили 
взятку в размере 1 млн руб. главному орга-
низатору акцизного дела К. К. Гроту, но он 
оказался неподкупен [1, с. 771]. Тогда ими 
был предложен проект «агентства по пи-
тейной части» и «товарищества для устрой-
ства железных дорог». Первое брало на себя 
обязательство управлять оптовой торговлей 
вином «с отдачей казне высоких сумм», 
второе обещало без государственных субси-
дий построить 2800 верст железной дороги 
[3, с. 176]. У весьма привлекательного про-
екта была негативная сторона — он имел 
целью сохранить откупную систему. Откло-
нение предложения «откупной партии» ста-
ло личной заслугой К. К. Грота и М. X. Рей-
терна, к мнению которых Александр II при-
слушался. 



Почему дали «Вольную» питиям? К вопросу о подготовке винной реформы 1861 г. 
 

 

 25

1 июня 1862 г. на проект откупщиков 
легла высочайшая резолюция: «Объявить 
им, что проект их решительно отвергается, 
и Моя непременная воля состоит в том, что-
бы утвержденная мною новая акцизная сис-
тема была введена с 1 января 1863 г.» [6, 
с. 27]. Судьба реформы была решена. 

Забегая вперед, скажем, что переход к 
новой системе сбора с алкоголя был прове-
ден без каких-либо неблагоприятных след-
ствий для финансов. Питейный сбор про-
должил «первенствовать» в доходах казны, 
обеспечивая финансовую стабильность пра-
вительства в период ускоренной промыш-
ленной модернизации. Винная реформа вы-
свободила огромные средства для более 
продуктивного капиталовложения: откуп-
ные накопления были направлены в такие 
важные для страны отрасли, как банковское 

дело, железнодорожное строительство, гру-
зовые перевозки, нефтяные промыслы и т. 
д. Реформа 1863 г. имела большие послед-
ствия и для развития правопорядка: она по-
ложила конец практике систематической 
коррупции, связанной с винным откупом. 
Обман и коррупция в виноторговле стали 
лишь одной из возможных коммерческих 
стратегий, но больше не являлись неотъем-
лемой частью всей системы. Реформа вне-
сла ощутимые перемены в привычные для 
губернских чиновников порядки, способст-
вовала укоренению в сознании мысли о не-
обходимости соблюдения законов. И нако-
нец, винная реформа 1861 г. знаменовала 
собой переход российского общества к бо-
лее современным формам государственного 
устройства, по крайней мере, в фискальном 
отношении.  
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ПАМЯТНЫЕ МЕСТА И СООРУЖЕНИЯ ПРИГРАНИЧНОГО РЕГИОНА РОССИИ, 

ПОСВЯЩЕННЫЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ: 
ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА, СОБСТВЕННОСТИ, ПОПУЛЯРИЗАЦИИ 

И НАУЧНОГО ИЗУЧЕНИЯ 
(на примере Оренбургской области) 

 
Статья посвящена анализу современных проблем развития военно-мемориальной 

сферы в Российской Федерации (на примере памятников Великой Отечественной войны 
приграничного региона — Оренбургской области). Автор заостряет внимание на эффек-
тивно решаемых на сегодняшний день вопросах учета и собственности памятных мест и 
сооружений, посвященных Великой Отечественной войне, а также приходит к выводу о 
необходимости комплексного научного исследования мемориальных объектов, которые за 
65 лет после окончания войны превратились в своеобразный культурный институт, фун-
даментально способствующий сохранению исторической памяти о событиях 1941−1945 гг. и 
патриотическому воспитанию российских граждан.  

 
Ключевые слова: история Великой Отечественной войны, мемориальное искусство 

Оренбургской области, охрана памятников истории и культуры. 
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RUSSIAN BORDER REGION MEMORIAL SITES AND CONSTRUCTIONS DEDICATED 

TO GREAT PATRIOTIC WAR: THE ISSUES OF REGISTRATION, OWNERSHIP, 
POPULARIZATION, AND STUDIES (ORENBURG REGION)  

 
An analysis of contemporary problems of the development of military and memorial sphere 

of the Russian Federation, particularly the monuments of Great Patriotic War in the border area 
of Orenburg region is presented. The paper is focused on the current problems which are effec-
tively dealt with the registration and ownership of monuments and constructions dedicated to 
Great Patriotic War. A conclusion is made on the necessity of comprehensive scientific research of 
the memorial objects which, 65 years after the end of the war, became a sort of a cultural institute 


