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Л. И. Мишуринская 
 

ПОЛОТЕНЦЕ В СВАДЕБНОЙ ОБРЯДНОСТИ 
ТАТАР-МУСУЛЬМАН ПОВОЛЖЬЯ И ПРИУРАЛЬЯ (XIX — начало ХХ века) 

 
Полотенце является распространенным атрибутом, используемым в свадебном 

цикле татар Поволжья и Приуралья. В исследуемый период оно выступало чаще всего как 
элемент обмена в ритуалах взаимного одаривания между семьями жениха и невесты, а 
также участвовало в маркировке особого статуса отдельных персонажей свадьбы и 
обрядовом оформлении нового для невесты дома. Символическое и просто 
самостоятельное значение этот предмет приобретал только в отдельных обрядовых 
актах, таких как сватовство и украшение дома мужа. В составе ритуальных даров 
полотенце легко могло быть заменено элементом женского или мужского костюмного 
комплекса, отрезом ткани или головным платком. Вероятно, при одаривании мужчин 
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этот предмет пришел на смену рубахе. Факт частого присутствия как полотенец, так и 
головных платков в актах дарения женщинам может свидетельствовать о том, что эти 
предметы заменили в ритуале женский полотенчатый головной убор. 
 
Ключевые слова: полотенце, свадьба, татары, регион Поволжья и Приуралья. 
 

L. Mishurinskaya  
 

THE TOWEL IN WEDDING CEREMONIES OF THE TATAR MUSLIMS 
OF THE VOLGA AND URAL REGIONS (XIX — EARLY XX CENTURIES) 

 
The towel is a common attribute used in the wedding cycle of the Tatars of the Volga and 

Ural regions. During the period investigated it was most often used as an element of exchange in 
the rituals of mutual bestowing between the families of the bride and groom; it also contributed to 
the marking of the special status of individual characters of the wedding and to the ritual of 
furnishing the bride’s new home. This object gained symbolic and self-important meaning only in 
some ritual acts, such as match-making and decoration of the husband’s house. As a part of the 
ritual gifts, the towel could easily be replaced by the element of the male or female costume 
complex, a piece of fabric or a headscarf. Probably, as a part of men’s present this article 
replaced the shirt. The fact of the simultaneous presence both towels and headscarves in acts of 
giving presents to women can testify that these items replaced the female headdress in the ritual. 

 
Keywords: the towel, the wedding, the Tatar, the Volga and Ural regions. 

 
Одним из текстильных изделий, исполь-

зуемых в комплексе обрядов жизненного 
цикла у народов Восточной Европы, явля-
ется полотенце. Знаковые свойства этого 
артефакта неоднократно становились объ-
ектом исследований, проводившихся на 
восточнославянском или финно-угорском 
материале [15; 12; 2]. Холст с краями, орна-
ментированными посредством ткачества, 
вышивки или нашивок, является распро-
страненным атрибутом, используемым в 
ритуальной практике татар Поволжья и 
Приуралья и, в частности, в свадебной об-
рядности.  

В первую очередь полотенце маркирова-
ло статус свата: приходя в дом, он помещал 
его на стул и садился сверху, чем обозначал 
цель визита [36, с. 340; 31] (у мишарей тем-
никовской группы могли заменить полотен-
це шапкой [26, с. 157]. Полотенце (иногда 
полотенчатый головной убор) использова-
лось для обозначения факта достижения 
первичной договоренности между брачую-
щимися сторонами (казанские, чепецкие 
татары, различные группы мишарей) [37, 
с. 239; 26, с. 158; 17, с. 107; 42, с. 81]. Во 

время сговора или сватовства всем сватам 
или одному из них давали по полотенцу. 
Можно сказать, что подарок свату — одна 
из основных функций полотенца в свадеб-
ном ритуальном комплексе у всех групп та-
тар. Для чепецких татар этот символ был 
настолько обязателен, что даже в случае 
умыкания невесты тому, кто отправлялся к 
родителям девушки с сообщением, где на-
ходится их дочь, делали такой подарок. По-
лучение полотенца означало, что взаимные 
претензии устранены [17, c. 107]. Использо-
вание этого атрибута в обозначенном кон-
тексте было обязательным и у башкир [8, 
c. 24]. Астраханские татары свату в знак со-
гласия передавали полотенце, головной пла-
ток или отрез ткани, однако зажиточная 
часть населения в подобном случае дарила 
предметы одежды [3, с. 90; 5, c. 111]. Поло-
тенце, платок, головное полотенце, пояс или 
просто холст как задаток сватам, получив-
шим согласие на брак, известен в свадебной 
обрядности марийцев, чувашей и восточ-
ных славян [27, с. 270; 23, с. 22,79; 21, 
с. 46]. Для народов Средней Азии характер-
но использование в аналогичных ритуаль-
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ных действиях предметов одежды [18, 
с. 79,83; 1, с. 248; 4, с. 2]. 

В ряде случаев в качестве свата мог вы-
ступать кто-либо из родителей жениха 
(пермские, астраханские, касимовские, че-
пецкие татары) [29, с. 128; 5, с. 133; 42, 
с. 81; 17, с. 123, 124]. Иногда этот подарок с 
самого начала был предназначен не для сва-
тов, а для передачи жениху и/или будущим 
свекру и свекрови (астраханские, касимов-
ские татары) [5, с. 111; 42, с. 81]. Невеста 
могла вручать полотенце родителям жениха 
и в другое время — при переезде с вещами 
в дом мужа или после ночи, проведенной в 
новом месте. В некоторых населенных 
пунктах, где проживают татары лямбирской 
группы, преподносили такой подарок даже 
в том случае, если отец жениха умер — в 
числе прочих даров родственникам сироты 
дарили полотенце, предназначенное как бы 
для него (в случае смерти матери — переда-
вали головной платок) [31]. Чепецкие, ка-
занские, татары-мишари правобережья Вол-
ги при встрече снохи в доме мужа соверша-
ли специальный обряд: подводили телку, 
предназначенную в подарок молодой, в от-
вет женщина вешала на рога животного по-
лотенце как подарок для свекрови или руба-
ху для свекра [6, с. 28; 37 с. 242, 244; 28, с. 
78, 80, 83]. В то же время чаще подарками 
для родителей жениха служили рубахи или 
материал для их пошива, а также головные 
уборы — платок, иногда тюбетейка [6, с. 22; 
42, с. 113−114, 31]. У русских, чувашей, а 
также финно-угров Поволжья в качестве 
подарков в том же контексте выступали ру-
бахи и головные уборы [20, с. 118, 121; 25, 
с. 74; 23, с. 23−24]. Для народов Средней 
Азии и башкир в аналогичных ритуальных 
актах характерно появление предметов верх-
ней одежды и головных уборов [18, с. 83, 
91, 93; 7, с. 70; 32, с. 218, 220]. Не исключе-
но, что и для татар полотенце как дар роди-
телям мужа — явление относительно позд-
нее, и этот артефакт вытеснил другие пред-
меты, выполненные из ткани, или собствен-
но холст. Нельзя не отметить также, что в 

состав этого типа подарка у чепецких и аст-
раханских татар мог входить коврик для со-
вершения намаза [28, с. 77, 82; 5, с. 138], и 
тогда функция исследуемого предмета обо-
значалась как полотенце для омовений. 

Полотенце для жениха встречается не 
только как знак согласия на брак [5, с. 111], 
о чем уже упоминалось, но также как часть 
свадебного дара от невесты или ее родите-
лей [28, с. 77, 78]. В целом одаривание са-
мого жениха этим предметом присутствует 
не у всех групп татар. Это отличает татар-
скую свадебную традицию от русской, чу-
вашской или марийской [33, с. 228; 30, 
с. 157; 34, с. 167]. Кроме того, нет указаний 
на то, что татарский жених должен носить 
этот предмет при себе во время свадебных 
торжеств. В то же время в Предволжье, 
Предкамье, Закамье и Приуралье подарок 
невесты жениху включал наголенники из 
полотна с украшенными вышивкой или тка-
чеством концами (кияу чолгавы), которые 
мало отличались от других полотенец по 
декоративному оформлению [35, с. 81]. Ими 
обертывали голени ног, выпуская орнамен-
тированные края поверх сапог. Женихи по-
лучали наголенники от невесты вместе с 
костюмным комплексом [6, с. 25; 29, с. 131; 
28, с. 82; 39, с. 162]. Таким образом, свадеб-
ные наголенники можно атрибутировать не 
только как составную часть костюма, но и 
как маркер особого статуса жениха. Одно-
временно с этим не следует также исклю-
чать того, что жениху, как и его родителям, 
дарили полотенце для омовений [28, с. 78]. 

Связь между исследуемым предметом и 
религиозной составляющей свадебного 
цикла иллюстрирует традиция, зафиксиро-
ванная автором у татар сергачской и лям-
бирской групп. В ряде населенных пунктов 
информаторы отмечали необходимость на-
личия полотенца при проведении обряда 
религиозного бракосочетания — никах. 
Этот предмет, так же как мыло и воду, 
должна была принести родственница невес-
ты. После никаха молодые умывались и вы-
тирались этим полотенцем [31]. Ряд риту-
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альных действий обережного характера с 
упомянутыми выше мылом и водой совер-
шались повсеместно. Вероятно, полотенце 
здесь оказывалось одним из предметов, свя-
занных с защитным воздействием никаха и, 
по народным представлениям, аккумули-
рующим благотворное воздействие религи-
озного ритуала. 

Полотенца использовали в процессе об-
мена дарами между родственниками жениха 
и невесты, который должен был привести к 
ритуальному породнению двух семей. Та-
кие действия совершались во время пред-
свадебных обрядов, свадебных пиров и ино-
гда — во время послесвадебных посещений 
молодухой родственников мужа [6, с. 25, 28; 
28, с. 75, 81; 17, с. 114, 124; 39, с. 162]. При-
чем полотенца как дары не являлись исклю-
чительной прерогативой невесты и ее родо-
вой группы, что также отличает татарскую 
свадебную традицию от русской или мор-
довской [23, c. 22, 26−27; 16, с. 120, 122]. 
Эти предметы могли быть переданы также 
стороной жениха, в том числе как ответный 
дар [31; 17, с. 122, 124]. Платки и полотенца 
использовали в качестве подарка родне же-
ниха родственники невесты у мордвы [14, 
с. 101−103], у марийцев, чувашей в этой ро-
ли могли выступать полотенчатые головные 
уборы или просто холст [20, с. 118, 120; 21, 
с. 46]. Тюркоязычные народы в обрядах 
взаимного одаривания использовали отрезы 
ткани, платки, иногда — тюбетейки (муж-
чинам) и верхнюю одежду [4, с.14, 17; 13, 
с. 76, 79; 9, с. 83; 18, с. 81, 83; 7, с. 70−71, 
76; 10, с. 328; 32, с. 219−220]. Можно ска-
зать, что полотенце не являлось обязатель-
ным атрибутом ритуала взаимных одарива-
ний и у татар. Характер подарков находился 
в прямой зависимости от уровня состоя-
тельности дарителей. Источники начала ХХ 
в. утверждают, что менее обеспеченные не-
весты дарили родственникам жениха поло-
тенца, рубахи, платки, а более состоятель-
ные — халаты [19, c. 25; 6, с. 25, 28]. В ка-
честве общей характеристики свадебного 
даробмена можно привести слова одного из 

информаторов, который отмечал как глав-
ную его особенность необходимость соот-
ветствия взаимных подарков по цене и ка-
честву [31]. 

Другой аспект использования этого атри-
бута в обрядах взаимного одаривания сво-
дится к тому, что полотенца чаще получали 
не самые близкие родственники — сестры, 
братья, дядья, тетки, снохи. Их могли полу-
чать участники свиты жениха, дружка, ку-
чер (пермские, сергачские, касимовские та-
тары) [29, с. 130; 31; 42, с. 85], музыканты 
(пермские, глазовские татары) [29, с. 130, 
132; 17, с. 113]. Иногда полученные вещи 
участники свадьбы повязывали на себя на 
время торжеств, обозначая таким образом 
свой статус. Одаривание полотенцами 
дружки или всей дружины жениха является 
широко распространенной традицией в со-
ставе свадебного цикла у соседей татар, в 
первую очередь у русских, а также у марий-
цев, чувашей, башкир [25, с. 74; 21, с. 46; 8, 
с. 72]. В то же время материалы по восточ-
ным славянам, в частности русским, демон-
стрируют несколько отличный подход — 
наименее близким родственникам, а также 
второстепенным персонажам свадьбы дари-
ли только платки, полотенца, холст, зачас-
тую не лучшего качества [23, с. 24]. Поло-
тенца близким родственникам мужа дарили 
обязательно, несмотря на другие подарки из 
ткани [16, с. 138]. 

Полотенцем могли украшать дугу лоша-
ди, на которой везли молодых. Его забирал 
себе хозяин лошади или повозки (сергач-
ские, темниковские, касимовские, тулвин-
ские татары) [26, с. 164; 31; 39, с. 164; 42, 
с. 85]. В то же время достаточно ранние ма-
териалы по свадебной обрядности казан-
ских татар свидетельствуют о том, что, воз-
можно, изначально при переезде молодой в 
дом мужа на дугу лошади вешали не поло-
тенце, а рубаху — подарок молодому от его 
жены [41, с. 70]. Украшение свадебного по-
езда полотенцами характерно и для других 
народов Поволжья — русских, марийцев, 
чувашей [16, с. 121; 38, с. 139, 21, с. 46]. 
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У башкир южных и восточных районов во-
круг куска ткани, привязанного к дуге ло-
шади свадебного поезда, разыгрывалась 
борьба между родовыми группами жениха и 
невесты, причем использовался покупной 
материал; его также мог заменить платок [8, 
с. 40−41]. 

Отдельный комплекс ритуальных дейст-
вий был направлен на маркировку нового 
для невесты дома и состоял в украшении 
его чистой половины текстилем, входящим 
в состав приданого молодой. Среди этих 
декоративных изделий существенное значе-
ние у всех групп татар имели полотенца 
большой длины (4−6 м) с концами, орна-
ментированными тканым или вышитым ор-
наментом. Их развешивали в простенках 
между окон, а с начала ХХ в. — на зеркала, 
настенные часы (сергачские), на веревку, 
протянутую вдоль стен (казанские, лямбир-
ские татары). 

До широкого распространения подзоров, 
изготовленных из покупных материалов 
(нач. ХХ в.), короткими полотенцами с ор-
наментированными концами украшали 
внутреннее пространство дома: под потол-
ком вдоль передней и боковой стен, вдоль 
печи, матицы (чепецкие, казанские татары) 
[11, с. 248; 28, с. 57; 29, с. 83]. Развешивать 
полотенца могла сама молодая, ее подруги 
или одна из ее родственниц, например сно-
ха, до переезда или при переселении ново-
брачной в дом мужа. По окончании свадеб-
ных торжеств эти декоративные изделия 
оставались в доме как украшение. Анало-
гичная традиция известна различным наро-
дам, в частности русским [33, с. 261]. 
У тюркских народностей использование 
большого количества орнаментированных 
тканей в интерьере связано с традициями 
оформления жилища передвижного типа — 
юрты или кибитки [11, с. 203, 239; 32, с. 
177], а сам ритуал обряжения можно объяс-
нить существованием в прошлом специаль-
ного свадебного жилища, которое принад-
лежало невесте и где проходила первая 
брачная ночь [26, с. 168; 13, с. 82; 24, с. 110, 
112]. 

Завершением бытования полотенца в ка-
честве дара от молодой следует считать 
одаривание победителя скачек на празднике 
сабантуй (казанская, пермская, глазовская 
группы) [36, с. 392]. В некоторых деревнях 
Заказанья полотенца заменяли рубахой, а 
также намазлыком или двумя вышитыми 
носовыми платками [40, с. 37−39]. У глазов-
ских татар в ряде деревень за полотенце 
молодухи состязались только представители 
рода ее мужа. Поэтому в конных скачках 
участвовали представители только тех ро-
дов, где появилась молодая, и число наезд-
ников определялось количеством полоте-
нец. Таким образом, полотенце здесь вы-
полняет медиативную функцию в коммуни-
кации, происходящей между общиной и ее 
новым членом. Обращает на себя внимание 
следующий факт: в тех местах, где бытова-
ла традиция сбора полотенец, мужчины, за-
нимавшиеся этим делом, демонстративно 
повязывали их на себя [40, с. 48]. По мне-
нию С. И. Руденко, аналогичный татарскому 
башкирский праздник сабантуй вобрал в 
себя комплекс свадебных обычаев (включая 
упомянутый выше обычай борьбы за платок 
или ткань между принимающей стороной и 
гостями из соседней деревни), распростра-
ненных и до сего времени, в том числе у 
тюркских народов Средней Азии [32, с. 234, 
238]. 

Подводя итоги, заметим, что полотенце в 
свадебном цикле татар Поволжья и Приура-
лья в исследуемый период выступает чаще 
всего как элемент обмена в ритуалах взаим-
ного одаривания и осуществляет, таким об-
разом, медиативную функцию между родо-
выми группами жениха и невесты. Этот ар-
тефакт также участвует в маркировке осо-
бого статуса отдельных персонажей свадь-
бы и в обрядовом оформлении нового для 
невесты дома. Причем вторая функция сли-
вается с первой: полотенце для жениха и 
участников свадебного поезда является од-
новременно знаком их ритуального статуса.  

По мнению исследовательницы мишарей 
Р. Г. Мухамедовой, у этих групп татар 
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включение полотенца в состав свадебной 
обрядности произошло только к концу XIX в. 
[26, с. 201]. Проведенное исследование под-
тверждает высказанное предположение и 
позволяет распространить его и на другие 
группы татар. Если у славянских народов 
полотенце выступает как особый свадебный 
атрибут, многозначный символ и участник 
ритуального действа [23, с. 79; 16, с. 125], 
то в татарской брачной традиции роль поло-
тенца более скромная. Символическое, и 
даже просто самостоятельное значение, ор-
наментированная ткань приобретала только 
в отдельных обрядовых актах, таких как 
сватовство и украшение дома мужа. В со-
ставе ритуальных даров оно легко могло 
быть заменено элементами женского или 
мужского костюмного комплекса и просто 
отрезами ткани. Косвенным подтверждени-
ем высказанному положению является то 
обстоятельство, что аналогичные обряды, 
связанные с одариванием тех ли иных пер-
сонажей свадебного действа именно и соб-
ственно полотенцами, то есть полотнищами 
ткани с орнаментированными концами, не 
характерны для народов Средней Азии, с 
которыми татары связаны общностью про-
исхождения. 

Полотенце не является обязательным эле-
ментом в практике дарообмена у финно-
угров Поволжья, с которыми татары имеют 
много общего в культуре благодаря много-
вековому соседству. Для этих народов наряду 
с полотенцами характерно использование в 
качестве подарков других текстильных из-
делий — предметов одежды (в частности, 
головных уборов) или просто кусков ткани. 

Вероятнее всего, при одаривании мужчин 
этот предмет пришел на смену рубахе (по-
дарок свекру и другим мужчинам). Факт 
частого присутствия головных платков в 
актах дарения женщинам, безусловно, мо-
жет свидетельствовать об удобстве их ис-
пользования в обозначенном контексте 
(сравнительная дешевизна, доступность по-
купки, отсутствие необходимости подгонять 
по размеру будущего владельца). В то же 
время нельзя исключить вариант развития 
событий, при котором платок пришел на 
смену женскому полотенчатому головному 
убору с орнаментированными ткачеством 
или вышивкой концами (тастар). На терри-
тории расселения татар-мишарей, касимов-
ских и пермских татар он бытовал практи-
чески до начала ХХ в., когда его начал 
активно вытеснять фабричный платок. Аст-
раханские татары под упомянутым терми-
ном понимали несколько видов головных 
уборов, в том числе полотенчатый [35, 
с. 151−152]. Актуализация полотенца как 
обрядового символа возможно связана с ре-
лигиозной составляющей свадебного обря-
да (полотенце для омовений при соверше-
нии намаза), имеющего сравнительно позд-
нее происхождение в структуре свадьбы. 
Основополагающую причину проявления в 
свадебной обрядности особого статуса ис-
следуемого предмета следует искать в се-
мантике ткани как таковой, а также, вероят-
но, в знаковых свойствах белого цвета и, 
соответственно, белых предметов в культу-
ре народов тюркского культурного круга 
[17, с. 162; 5, с. 148−149; 22, с. 49; 12, 
с. 113−114], но это предположение требует 
отдельного самостоятельного изучения.  
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МЕСТНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ СИБИРИ 1822−1917 гг. 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЛИЯНИЯ ОКРУЖНЫХ 
АДМИНИСТРАЦИЙ СИБИРИ НА ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА РЕГИОНА 
 

Статья посвящена организационным вопросам функционирования окружных орга-
нов и учреждений местного государственного управления Сибири в период складывания 
единого экономического пространства. 

 
Ключевые слова: окружные органы и учреждения, единое экономическое простран-
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SIBERIA  LOCAL STATE GOVERNANCE IN 1822−1917 years. 
SOME ASPECTS OF SIBERIAN DISTRICT ADMINISTRATION INFLUENCE  

UPON THE CREATION OF THE UNITED ECONOMIC SPHERE OF THE REGION 
 

The article describes the organizational issues of district entities and inctiturions of local 
governance of Siberia during the construction of the united economic sphere. 

 
Keywords: district entities and institutions, united economic sphere. 
 

После присоединения Сибири к Мос-
ковскому царству втягивание окраины в 
российское экономическое и администра-
тивное пространство стало важнейшей 
задачей самодержавия. «Учреждение для 

управления Сибирских губерний» 1822 г. 
явилось первым правовым документом 
имперского центра, комплексно опреде-
лившим вопросы политического, админи-
стративного, социокультурного и хозяйст-


