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ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИКОНА МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ 

Работа посвящена состоянию лексикона, его организации и особенностям функ-

ционирования структур семантического поля у детей с общим недоразвитием речи и 

их сверстников с нормальным речевым статусом. У школьников данных групп выявле-

ны значимые различия между сформированностью объема, качеством словаря, обоб-

щающих понятий, денотативного и сигнификативного значений слова, общекатего-

риального значения лексем и пресуппозиции лексического значения слов, их дифферен-

циальных семантических компонентов и представлений о действиях, предметах и их 

признаках, умений выделять в аспектуальной ситуации актанты (объекты, субъекты, 

их качества и предикаты). Эти составляющие определяют различный уровень умений 

компонентного семантического анализа и характер стратегии объяснения значения 

слова.  
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LEXICON OF PRIMARY SCHOOL PUPILS WITH SPEECH PROBLEMS 

 

The paper focuses on the lexicon and its organization as well as the functioning of the 

structures of the semantic field of children with general speech underdevelopment and their 

peers with normal speech. Significant distinctions are revealed between the two groups of 

children concerning the volume and quality of the vocabulary, the general concepts, the 

denotative and significative word meanings, the categorical lexeme meaning, the 

presupposition of the lexical meaning of words as well as the differential semantic 

components and ideas on actions, objects and their characteristics, the ability to identify the 

actors (such as objects, subjects and their qualities and predicates) in the aspectual situation. 

These components determine various levels of abilities of the component semantic analysis 

and the character of strategy of explaining the meaning of words.  
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Успешность овладения младшими 
школьниками учебными компетенциями, в 
частности орфографической грамотностью, 
зависит от сформированности их лексикона 
[1; 4; 5; 8]. Большинство орфограмм русско-
го правописания подчиняется морфологи-
ческому принципу письма. Его базовые ал-
горитмы используются при нахождении ор-
фограмм в ходе применения и других прин-
ципов правописания. Успешность орфогра-
фически правильного письма обеспечивает-
ся достаточным объемом и качеством лек-
сического запаса, его системностью, сфор-
мированностью понятий о предметах и яв-

лениях, об их качествах, свойствах, дейст-
виях. В письме проявляется система грам-
матико-орфографических знаний и умений, 
подключаются операции по актуализации, 
поиску и выбору слов из семантического 
поля.  

Значимыми являются умения, позво-
ляющие выбирать, сравнивать слова по их 
семантическим и ситуационным признакам, 
по звуковому и акцентологическому конту-
ру, находить ближнеродственное слово на 
основе семантического единообразия и лек-
сического единства всей цепочки родствен-
ных слов.  
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Исследование лексикона младших 
школьников проводилось нами с учетом 
представлений когнитивной психологии о 
моделях хранения, переработки и актуали-
зации информации [10], об организации и 
функционировании семантических полей 
[6; 7; 12], о теории слова [2; 12], о струк-
турно-семантических типах слов [2], а так-
же о современных представлениях об осо-
бенностях лексикона у детей с речевым не-
доразвитием [3; 9]. Интерпретацию данных 
мы осуществляли на основе модели органи-
зации лексической системности, описанной 
С. Н. Цейтлин [11]. 

В экспериментальном исследовании 
приняло участие 90 школьников с ОНР (III-
го уровня развития речи) неосложненного 
генеза (по 30 учащихся вторых, третьих и 
четвертых классов) (ЭГ) и такое же количе-
ство их сверстников с нормальным речевым 
статусом (КГ). Качественный и количест-
венный анализ проводился с учетом выде-
ления пяти уровней выполнения заданий, 
среднего значения (определения межгруп-
повых факторов), множественных сравне-
ний на основе критерия Шеффе. По всем 
показателям достоверность различий была 
высокой (при р ≤ 0,01). Обработка данных 
произведена с помощью компьютерной 
программы SPSS-15 (академическая лицен-
зия СПбГУ). 

При анализе результатов выполнения за-
даний мы использовали следующие крите-
рии оценки уровня усвоения лексикона: 
объем и качество словаря, определяемое 
структурой значения слова; характер актуа-
лизации и выбор лексемы; уровень развития 
лексической системности и характер орга-
низации семантических полей; стратегия 
объяснения значения слова; характер пара-
дигматических, синтагматических и других 
отношений между лексемами; владение на 
практическом уровне лексическим значени-
ем слов. 

Наиболее высокие результаты продемон-
стрировали учащиеся контрольных и экспе-
риментальных групп при исследовании 

объема и качества словаря имен сущест-

вительных. Средние показатели испытуе-
мых ЭГ (среднее значение равнялось: вто-
рые классы — 2,93, третьи классы — 2,97, 
четвертые классы — 2,97) оказались значи-
тельно ниже по сравнению со сверстниками 
КГ (среднее значение: вторые классы — 
3,70, третьи классы — 3,67, четвертые клас-
сы — 3,93).  

У 53,3% второклассников, 50% третье-
классников и 83,3% четвероклассников КГ 
словарь соответствовал возрастной норме, 
что позволило показать и назвать все 264 
предъявленные картинки (высокий уро-
вень). Ни один ребенок ЭГ не смог выпол-
нить задание столь успешно. Дети КГ де-
монстрировали достаточный уровень гене-
рализации, оптимальность актуализации, 
выбора и скорости воспроизведения лексем, 
объединяли одним словом названия предме-
тов живой и неживой природы, подбирали к 
обобщающему слову группу лексем, со-
ставляющих ядро семантического поля. От-
мечался высокий уровень понятийного по-
иска слова. Языковое сознание характери-
зовалось сформированностью языковых 
обобщений, преобладанием парадигматиче-
ских отношений между лексемами (ябло-
ко/фрукт) над синтагматическими (ябло-
ко/красное). Словарный запас отличался на-
личием многообразия родовидовых поня-
тий, автоматизированностью энграмм (дни 
недели, месяцы).  

Объем словарного запаса 13,3% второ-
классников, 10% третьеклассников и 16,7% 
четвероклассников ЭГ, а также 23,3% вто-
роклассников, 36,7% третьеклассников и 
13,3% четвероклассников КГ приближался 
к уровню возрастной нормы (уровень выше 
среднего). Дети ЭГ не усвоили отдельные 
слова с обобщенным, отвлеченным значе-
нием (например, водный транспорт, инст-
рументы). Единичные замены слов, близких 
по семантике, были связаны со смешением 
родовидовых признаков соответствующих 
понятий (чашка/чайник, молоток/топор). 
Отмечалось неоправданное расширение или 
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сужение значения лексемы в результате не-
достаточно систематизированных операций 
поиска и выбора слова, использования не-
верной стратегии его актуализации из се-
мантического поля на основе сходства си-
туации (например, «головные уборы» назы-
вали «одеждой»). Школьники КГ в единич-
ных случаях заменяли низкочастотные сло-
ва по родовидовым признакам (ши-
нель/мундир). Процесс выбора и актуализа-
ции слова происходил быстро и автомати-
зированно. 

У большинства реципиентов ЭГ (70% 
второклассников, 80% третьеклассников, 
66,7% четвероклассников) объем словаря 
находился в пределах бытовой тематики 
(средний уровень). В отличие от сверстни-
ков КГ, учащиеся ЭГ не усвоили названия 
отдельных предметов живой и неживой 
природы. Они отказывались отвечать, объ-
ясняли, что не знают названия картинок, на 
которых изображены: локоть, стопа, камен-
щик, столяр, фуражка, рубанок, арфа. Си-
туативный характер использования слова, 
несформированность ряда обобщающих 
понятий вызывались недостатками сукцес-
сивно-симультанных операций классифика-
ции субъектов и предметов. Поэтому дети 
ЭГ не могли одним словом (гиперонимом) 
объединить названия нескольких картинок 
(гипонимов) (например, «профессии», 
«времена года», «посуда»). Ошибочный вы-
бор слов производился и на основе семан-
тической близости, смешивались родовидо-
вые (кружка/стакан/чашка/бокал) и ситуа-
тивные признаки предмета, (ложка/кухня).  

У 3,3% третьеклассников, 3,3% второ-
классников и 3,3% четвероклассников ЭГ 
словарный запас был ограничен исключи-
тельно бытовой тематикой (низкий уро-
вень). Бедность стратегий выбора слов про-
являлась в преимущественном выделении 
лексем с учетом их формально-звуковых и 
акцентологических признаков (поезд/пояс). 
Учитывая физиологический закон силы, 
можно предположить, что в речевой систе-
ме испытуемых ЭГ семантические связи не 

являлись доминирующими. Поэтому в ходе 
поиска искомых слов не затормаживались 
звуковые, акцентологические, ситуативные 
связи. При определении лексического зна-
чения слова дети ЭГ не анализировали от-
ношения слова с образом предмета, переда-
ваемым изображением на картинке. В их 
языковом сознании не преодолевались (не 
затормаживались) неадекватные ассоциа-
ции, связанные с фонетической и акценто-
логической оболочкой слов, с частотой 
употребления того или иного значения каж-
дой лексемы и т. д. [7]. 

Дети ЭГ чаще ошибались при установ-
лении адекватных связей между звуковым, 
зрительным образом слова, его денотатив-
ным и понятийным содержанием. Они ис-
пытывали трудности при дифференциации 
общих (интегральных) и различающихся 
(дифференциальных) смысловых компонен-
тов (сем как минимальных единиц языково-
го плана содержания). Лексикону младших 
школьников ЭГ не присущи свойства дина-
мической функциональной системы с ус-
тойчиво организованными синтагматиче-
скими и парадигматическими связями меж-
ду лексемами и семантическими полями. 
При актуализации слов дети ЭГ, в отличие 
от одноклассников КГ, преимущественно 
опирались не на парадигматические, а на 
синтагматические связи. Неточность слово-
употребления детей ЭГ выражалась в вер-
бальных парафазиях.  

С учетом анализа характера ошибок уче-
ников ЭГ нами были выделены две группы 
ошибок. 

Первая группа ошибок обусловлена не-
достатками организации и функционирова-
ния ядра семантического поля и близлежа-
щих к нему структурных звенев лексиче-
ской системы, в частности неавтоматизиро-
ванностью механизма выбора слов, недос-
татками операций выделения пресуппози-
ции лексического значения слова, т. е. се-
мантического компонента суждения, необ-
ходимого для правильного осмысления и 
употребления лексемы. У детей отмечались 
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ошибки формально-семантического уровня: 
замены семантически близких слов, отно-
сящихся к одному семантическому полю и 
выражающих отношение подобия (клюк-
ва/брусника, нора/берлога); замены слов на 
основе внешнего сходства предметов (ве-
ревка/ленточка, танк/броневик); замены 
слов на основе установления родовидовых 
отношений (лисенок/зверь/животное); за-
мены слов, объединенные общностью си-
туации (тетради/класс, батарея/вода); заме-
ны слов словосочетаниями (ложка/чтобы 

кушать); замены слов-наименований опи-
санием ситуации, с которой связан предмет 
(труба/это когда трубач играет); замены 
слова-наименования описанием его призна-
ка, т. е. воспроизведение синтагматической 
связи (земляника/сладкая, кот/пушистый); 
замены словообразовательными «неологиз-
мами» (повар/кашеварщик, арфа/гусля); за-
мены слов однокоренными словами (сте-
кольщик/стекло, весна/весенний); замены 
слов звукоподражаниями (кошка/мяу, цип-
ленок/пи-пи); замены имен нарицательных 
именами собственными (собака/Рекс, пче-
ла/Майя); замены слов-наименований лек-
семами молодежного сленга (учительни-
ца/училка, телевизор/телек); смешение 
слов, обозначающих часть и целое (по-
езд/колесо, ромашка/листики); употребле-
ние слов с неоправданным расширением их 
значений (вишня/фрукт, секретер/мебель); 
употребление слов с неоправданным суже-
нием их значений (класс/парты, транс-
порт/машина); интерференции (автомо-
биль/авто, компьютер/комп) и контамина-
ции (пушка/пушкалет, компьютер/комбук) 
как проявления одного из видов звуковой 
ассоциации лексем. 

Вторая группа ошибок отражала недос-
татки функционирования различных звень-
ев лексической системы, операций актуали-
зации и выбора слов-наименований ядра и 
периферии семантического поля. Отмеча-
лась несформированность пресуппозиции 
лексического значения слова и его утверди-
тельной части. Таким образом, в первом 

случае дети не усваивали классифицирую-
щие смысловые компоненты лексического 
значения слова, составляющие необходимое 
условие его правильного осмысления и 
употребления. Во втором случае затрудне-
ния в усвоении детьми ЭГ утвердительной 
части лексического значения слова вызыва-
лись недостаточностью дифференциальных 
смысловых компонентов, с помощью кото-
рых в норме слово можно отличить от всех 
других слов одного семантического поля. 
Доминировали стратегии выбора лексем на 
основе установления акустических и акцен-
тологических связей, что приводило к 
ошибкам формально-звукового характера 
(кот/кит, танк/банк, пианист/артист) и 
формально-ритмического характера с ак-
туализацией слов бытового словаря и обра-
зованием «неологизмов» (тач-
ка/прачка/ткачка, катушка/подушка).  

Исследование умения называть дейст-

вия по предъявленному предмету выявило 
у испытуемых ЭГ относительную сформи-
рованность лексических единиц с конкрет-
ным значением и недостатки усвоения пре-
суппозиции лексического значения глаго-
лов, трудности дифференциации лексико-
семантических значений глаголов с абст-
рактным значением.  

Несмотря на определенную динамику 
роста средних семантических показателей в 
экспериментальной группе от класса к 
классу, она не обеспечивала им высокого 
уровня выполнения данного задания (сред-
нее значение равнялось: вторые классы — 
2,73, третьи классы — 2,70, четвертые клас-
сы — 2,83). Ни один ребенок ЭГ не смог 
показать высокую результативность. 

26,7% второклассников, по 43,3% третье-
классников и 53,3% четвероклассников КГ 
продемонстрировали достаточный для сво-
его возраста объем и качество словаря гла-
голов, выполняли задание автоматизиро-
ванно, на высоком уровне. 

У 10% второклассников, 10% третье-
классников и 13,3% четвероклассников ЭГ, 
а также у 53,3% второклассников, 50% 
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третьеклассников, 43,3% четвероклассников 
КГ лексикон соответствовал возрасту, одна-
ко в единичных случаях они неточно под-
бирали слова, что объяснялось недостатка-
ми актуализации и выбора нужной лексиче-
ской единицы из ядра семантического поля 
(плавает/ныряет, учит/рассказывает) (уро-
вень выше среднего). В случае незнания 
лексем в ответе учащиеся КГ опирались на 
значение корневой морфемы и на реально 
существующие предметы («Скалолаз лаза-

ет по скалам», «Военный воюет … на вой-

не»). Неправильные ответы находили и ис-
правляли самостоятельно. 

Большинство учащихся ЭГ (53,3% вто-
роклассников, 50% третьеклассников и 
56,7% четвероклассников) не опиралось на 
помощь экспериментатора, в половине слу-
чаев давали неправильные ответы (средний 
уровень). Они стали результатом стратегии 
выбора слов на основе звукового или ак-
центного сходства лексем (строить/кроить, 
кататься (на велосипеде)/качаться). Ис-
пользование «неологизмов» объяснялось 
сужением лексического значения глаголов и 
недостатками механизма словообразования 
(кататься/педалить). Часто дети использо-
вали глаголы общего и недифференциро-
ванного значения (ползать/двигаться). В 
отдельных случаях отмечалось неадекват-
ное использование глаголов, что отражало 
несформированность представлений о дей-
ствиях и немотивированную стратегию ак-
туализации и выбора данных лексем (пры-
гать (о кузнечике)/ходить, строить (о ка-
менщике)/резать). 

Отдельные ответы 36,7% второклассни-
ков, 40% третьеклассников и 30% четверо-
классников ЭГ точно отражали усвоение 
лексико-семантического значения глаголов 
(уровень ниже среднего). При выполнении 
данного задания часто синтагматические 
ассоциации преобладали над парадигмати-
ческими (лечить/смотреть горло, гото-
вить/кашу варить). Дети демонстрировали 
относительную сформированность денота-
тивного значения слов и ярко выраженные 

недостатки формирования сигнификативно-
го значения слова, что направляло ребенка 
ориентироваться на звучание и значение 
корневой части глагола вместо актуализа-
ции интегрального смыслового компонента 
значения слова («Повар варит»).  

Неадекватное использование глаголов 
проявлялось в том, что учащиеся данной 
категории называли действия, не соответст-
вующие роду деятельности или способу пе-
редвижения изображенных на картинках 
персонажей («Скалолаз прыгает», «Воен-

ный чинит»). Затрудняло актуализацию и 
выбор глаголов неумение выделять актанты 
(в частности, объекты и субъекты), т. е. 
«участников» предикативной ситуации. Не-
достатки регулирующей функции речи и 
самопроверки не позволяли предупредить 
ошибки, вызванные нарушением механизма 
поиска и выбора слов из семантического 
поля с учетом иерархии различных связей 
между ними, а именно замен глаголов по 
звуковому, акцентологическому сходству и 
немотивированному характеру стратегии 
выбора слов (летает/катает, пол-
зать/вязать). Большинство ошибок отмеча-
лось у учащихся ЭГ при назывании глаго-
лов с абстрактным значением (учит, слу-
жит) и меньше — при обозначении кон-
кретных действий (плавает, прыгает).  

Анализируя полученные результаты, мы 
выделили три группы ошибок, допускаемых 
учащимися ЭГ. 

Первая группа ошибок возникала в ре-
зультате недостатков операций выбора лек-
сем из ядра семантического поля и близких 
структурных звеньев лексической системы. 
Опора на формальные семантические ассо-
циации (тематические ассоциации, по Р. И. 
Лалаевой) приводила к следующим вер-
бальным парафазиям: к использованию гла-
голов более общего недифференцированного 
значения (готовить/делать); к неточному 
употреблению глагола (ехать/крутить (пе-

дали)); к выбору глагола с другим значени-
ем (плавать/мыться, ползет/идет); к суже-
нию значения глагола (служить/ хо-
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дить/маршировать, учить/спрашивать); к 
замене действия его описанием (пла-
вать/лапками двигать) или описанием си-
туации (ползать/по камням изворачиваться 

как кольцами); к замене глагола с конкрет-
ным значением предметом, на который на-
правлено действие (учить/детей, гото-
вить/суп); к смешению глаголов на основе 
единой ситуации действия (пла-
вать/загорать, готовить/жарить).  

Вторая группа ошибок отражала недос-
татки актуализации и выбора глаголов из 
ядра и периферии семантического поля при 
опоре на формальные звуковые и акценто-
логические связи слов. Эти ошибки отмеча-
лись при образовании «неологизмов» с опо-
рой на звуковой облик корневой морфемы 
названия субъекта и продуктивный суффикс 
(поварит, велосипедит), а также при назы-
вании конкретного действия звукоподража-
нием (готовить/буль-буль). 

Третья группа ошибок была вызвана 
грубым недоразвитием у детей способности 
к восприятию лексического значения слов, 
недостатками сформированности его инте-
грального (классифицирующего) и диффе-
ренциального компонентов, затруднениями 
при выделении в предикативной ситуации 
актантов. Среди ошибок отмечались: неаде-
кватный выбор глагола (учить/мастерит); 
замена операций выбора лексемы подбором 
цепочки родственных слов (стро-
ить/стройка/построенный) или определе-
нием морфемного состава слова («велосипе-

дист … ве — приставка, лос — корень»); 
выделение вместо глаголов имен существи-
тельных и имен прилагательных (пла-
вать/пловец, готовит/готовый); актуализа-
ция глагола, не соответствующего роду дея-
тельности или способу передвижения изо-
браженных на картинке персонажей («ска-

лолаз прыгает», «военный чинит»). 
Трудности актуализации и ошибки при 

выборе определения к слову, обозначаю-

щему предмет, отражали недостатки фор-
мирования словаря имен прилагательных с 
конкретным и абстрактным значением у 

младших школьников ЭГ (среднее значение 
равнялось: вторые классы — 2,30, третьи 
классы — 2,60, четвертые классы — 2,73). 
Показатели сформированности лексических 
операций у сверстников КГ были значи-
тельно выше (среднее значение составляло: 
вторые — четвертые классы — по 3,87, тре-
тьи классы — 3,57). 

Ученики КГ показали значительную ди-
намику выполнения задания и незначитель-
ный разброс данных. У 16,7% второкласс-
ников, 20% третьеклассников и 16,7% чет-
вероклассников КГ данное задание не вы-
звало затруднений (высокий уровень). 

У школьников ЭГ, в отличие от их свер-
стников КГ, отмечался недостаточный уро-
вень сформированности семантических по-
лей словаря имен прилагательных, который 
бы отражал наличие представлений о соб-
ственных качествах предметов, не завися-
щих от свойств других предметов, а также 
представлений об относительных признаках 
предметов, выявляемых через отношение 
данных предметов к другим предметам и 
явлениям.  

При актуализации и выборе относитель-
ных прилагательных, обозначающих вре-
менные ориентиры отношения предметов к 
элементам окружающей действительности, 
3,3% второклассников и 10% четверокласс-
ников ЭГ в единичных случаях опирались 
на дифференциальные семантические ком-
поненты. Поэтому имена прилагательные 
заменяли именами существительными, ак-
туализировали тематические связи между 
ними, а именно — отношения предмета и 
его характерного признака (старые сапоги 
/сапоги в дырках) (уровень выше среднего). 
Они не различали классификационные и 
дифференциальные семантические компо-
ненты, поэтому смешивали относительные 
прилагательные (комнатная дверь/ стеклян-

ная, читальный зал/книжный). Дети ЭГ не 
указывали собственно базовое определение 
предмета, используя неоправданно расши-
ренную характеристику его качества и опи-
раясь на описательную стратегию толкова-
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ния слов (лимон/такой лимон/почти белый, 
кислый лимон/не вкусный).  

Преобладающее большинство учащихся 
КГ (вторые классы — 73,3%, третьи классы 
— 56,7%, четвертые классы — 80%), вы-
полнивших задание на данном уровне, в 
единичных случаях опирались на отдельные 
дифференциальные признаки лексического 
значения, характеризовали свойства объек-
тов с помощью качественных имен прилага-
тельных (море/большое). Ошибки дети са-
мостоятельно замечали и исправляли. 

30% второклассников, 60% третьекласс-
ников и 53,3% четвероклассников ЭГ, а 
также 10% второклассников, 23,3% третье-
классников и 3,3% четвероклассников КГ 
верно выполнили задание в половине слу-
чаев (средний уровень). Подобранные деть-
ми качественные имена прилагательные 
(реже — относительные) характеризовали 
предметы и объекты с учетом ограниченно-
го числа их признаков (море/черное/синее, 
сапоги/кожаные, резиновые). Незначитель-
ный объем качественных прилагательных 
дополнялся наречиями меры и степени 
(дом/маленький/очень маленький). Актуали-
зация и выбор относительных прилагатель-
ных проводились преимущественно на ос-
нове дифференциальных семантических 
компонентов (этажерка/многоэтажная). 
Отмечалась стратегия выбора слова с уче-
том одного классифицирующего компонен-
та лексического значения, поэтому при опи-
сании ряда изображений на предъявленных 
картинках дети учитывали только один при-
знак (море/круглое, овальное, пирож-

ное/квадратное/прямоугольное). 
60% второклассников, 40% третьекласс-

ников, 36,7% четвероклассников ЭГ справ-
лялись с заданием лишь в единичных слу-
чаях, при актуализации качественных имен 
прилагательных (уровень ниже среднего). К 
большинству слов дети не смогли подобрать 
определение даже при помощи эксперимен-
татора, так как стратегия актуализации вы-
бора качественных прилагательных не опи-
ралась на классифицирующие и дифферен-

циальные смысловые компоненты (лисе-
нок/розовый/коричневый).  

Опора на ситуативную, образную связь 
между лексемами, недостатки структурной 
организации словаря, смешения субъекта и 
его признака изменяли стратегию выполне-
ния задания, поэтому вместо имен прилага-
тельных назывались наречия (лисе-
нок/весело). Данный характер ошибок от-
ражал актуализацию тематической связи 
слов, прагматическую, связанную с позна-
вательным опытом сторону значения слова 
(по Р. И. Лалаевой, Н. В. Серебряковой). 
Недостатки сформированности структуры 
лексического значения слов выражалась в 
вербальных парафазиях на основе звукового 
и акцентологического сходства лексем (пи-
рожное/мороженое) и отношения предмета 
и места его нахождения (цветок/горшок). 
Данный механизм объяснял ошибки, когда 
описание ситуации заменяло выбор относи-
тельных и качественных имен прилагатель-
ных (море/… оно такое неровное и волни-

стое; комнатная дверь/дверь туда). 
У 6,7% второклассников ЭГ недостаточ-

ный для данного возраста объем словаря и 
низкий уровень лексической системности 
позволили охарактеризовать предъявленные 
предметы одним-двумя высокочастотными 
качественными прилагательными (пирож-
ное/маленькое, дом/маленький). Называние 
распространенных относительных прилага-
тельных и использование паттернов (указа-
тельных жестов в сторону картинки) отра-
жали деструктивность семантического по-
ля. Стратегия, при которой ребенок опира-
ется на зрительное восприятие объекта и 
использует (практически заменяет его на-
звание) действие, свойственна детям млад-
шего возраста (лимон/во какой!). Ошибки 
вызывались и актуализацией по типу тема-
тической ассоциации, в частности объекта и 
места действия (цветок/….ну, где там мно-

го цветков); парадигматической ассоциа-
ции, а именно отношения подобия 
(дом/магазин). Немотивированная стратегия 
выполнения задания выражалась в случай-
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ных ассоциациях и отражала особенности 
речемыслительной деятельности школьни-
ков ЭГ. Она проявлялась в заменах опера-
ций выбора слов операциями их словоизме-
нения (пирожное/пирожные); использова-
нии неологизмов (цветок/цветки, 
дом/домы); в замене лексических операций 
операциями математической деятельности 
(пирожное/плюс пирожное … два пирож-

ные.); в подборе родственных слов (цве-
ток/цветастая/цветет). 

Полученные результаты изучения умения 
детей ЭГ подбирать определение к слову, 
обозначающему предмет, указывают на 
меньшую вариативность ошибок и затруд-
нений при актуализации и выборе имен 
прилагательных по сравнению с именами 
существительными и глаголами. Однако 
стратегия выполнения данного задания 
большинством реципиентов ЭГ отражает 
значительную деструктивность формирова-
ния лексического значения имен прилага-
тельных, выражающуюся в достаточно низ-
ком уровне проведения компонентного се-
мантического анализа, а также умения диф-
ференцировать интегральный (основу об-
щего семантического компонента) и разли-
чающиеся компоненты (семы).  

Первая группа ошибок объясняется де-
структивностью представлений о собствен-
ных качествах и относительных признаках 
предметов, недостатками сформированно-
сти пресуппозиции и утвердительной части 
лексического значения. Отмечались сле-
дующие ошибки: указание ограниченного 
количества признаков предметов 
(дом/маленький); выделение несуществен-
ных качеств (дом/белый, пирожное/белое); 
вербальные парафазии на основе звукового, 
акцентологического сходства слов, а также 
внешнего сходства субъектов (лисе-
нок/котенок); неоправданное расширение 
лексического значения предметов и объек-
тов усугублялось недостатками сформиро-
ванности сенсорных эталонов (рыжий ли-
сенок/светлый/почти розовый). 

Вторая группа ошибок была вызвана 
недостатками сформированности семанти-

ческих полей, стратегиальной направленно-
сти выбора и актуализации имен прилага-
тельных из целого ряда всплывающих свя-
зей: формально-звукового (красивый/ кры-

сивый), формально-семантического (ком-
натная/домашняя), ситуативно-темати-
ческого (красивый/зверек). Дети ЭГ выби-
рали слова на основе случайных ассоциа-
ций (комнатная дверь/хорошо). Недоразви-
тие лексического значения слова проявля-
лось в замене прилагательных указательной 
частицей и местоимением, выражающими 
самые общие признаки предметов (дом/вот 

такой). Неумение выделить в ситуации 
объект (предмет) и его признак (качество) 
приводили к тому, что лексические опера-
ции актуализации и выбора имен прилага-
тельных заменялись морфолого-грамма-
тическими операциями словоизменения 
(лисенок/лисенка) и словообразования (ли-
сенок/лис), подбором родственных слов 
(дверь/дверной).  

Мы выявили, что расхождение в количе-
ственной характеристике словаря имен су-
ществительных и глаголов, в отличие от 
лексикона имен прилагательных, между 
сверстниками вторых, третьих и четвертых 
классов экспериментальной и контрольной 
групп незначительно. Качественная оценка 
характера словаря учащихся позволила вы-
делить различную стратегию актуализации 
и поиска нужных слов, различную степень 
успешности выполнения эксперименталь-
ных заданий, что связано с различиями 
строения и функционирования лексической 
системы учеников обеих групп.  

Анализ ошибок при актуализации имен 
существительных, глаголов и имен прилага-
тельных отражает неумение детей ЭГ уста-
навливать иерархию семантических (пара-
дигматических, тематических) связей высо-
ко- и низкочастотных слов, несформиро-
ванность утвердительной части лексическо-
го значения слова. По нашему мнению, это 
может быть связано с недостатками актуа-
лизации субъективно значимых предметов, 
их признаков и действий, ситуаций и отно-
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шений между ними, которые являются ре-
зультатом познавательной, в том числе и ре-
чемыслительной, деятельности учащихся ЭГ.  

Отмечались недостатки сформированно-
сти представлений о предметах и их качест-
вах, о действиях и механизмах выделения 
ведущих (смысловых, ситуационных) ассо-
циаций, затормаживания второстепенных 
(звуковых и акцентологических) ассоциа-
ций; дисгармоничность процесса их сло-
весного обозначения, нарушение механизма 
их актуализации и выбора, организации и 
функционирования семантических полей 
высоко- и низкочастотной лексики, ее огра-
ниченность и качественнее своеобразие у 
детей ЭГ по сравнению со сверстниками КГ.  

Мы предполагаем, что затруднения в ак-
туализации словаря вызывало неусвоение 
пресуппозиции лексического значения сло-
ва, неумение дифференцировать общие (ин-
тегральные) и различительные (дифферен-
цирующие) смысловые компоненты лекси-
ческого значения слова, обозначающие дан-
ные классы лексем. 

Анализ полученных результатов позво-
ляет нам сделать следующие выводы. 

1. Исследование выявило у учеников 
контрольной и экспериментальной групп 
значимые различия в синтагматической 
(линейной) и парадигматической (иерархи-
ческой) организации языковых единиц и 
соответственно системы взаимосвязанных и 
взаимно обусловленных структур в виде 
семантического поля. Обнаружены досто-
верные различия между показателями кон-
трольной и экспериментальной групп по 
выполнению всех заданий. Отмечены стой-
кие затруднения при выполнении заданий и 
большой разброс данных у детей ЭГ по 
сравнению с учащимися КГ. 

2. Лексикон младших школьников с ЭГ 
не обладает свойствами динамической 
функциональной системы с устойчиво ор-
ганизованными связями между лексемами. 
Он отличается ограниченностью, недостат-
ками выбора и актуализации слов, качест-
венной неполноценностью стратегий опи-

сания лексического значения слов, неточно-
стью усвоения лексического значения слов. 
У детей не сформированы понимание и 
структуры значения слова и стратегии тол-
кования его лексического значения. Отме-
чаются недостатки организации и функцио-
нирования ядра семантического поля и 
близлежащих к нему структурных звеньев 
лексической системы, а также операций ак-
туализации и выбора слов ядра и его пери-
ферии.  

3. Трудности актуализации слов одной 
тематической группы, отсутствие ряда 
обобщающих слов в лексиконе детей ЭГ 
обусловлены недостатками операций клас-
сификации и систематизации, неусвоением 
их обобщающей роли в организации семан-
тических полей. Поэтому общие понятия 
смешиваются с частными и наоборот.  

4. Учащиеся с ЭГ демонстрируют сфор-
мированность лишь отдельных потенциаль-
ных (по Л. С. Выготскому), родовидовых 
понятий и отношений, что отражает усвое-
ние денотативного значения и деструктив-
ность сигнификативного значения слова.  

5. Недостаточный для усвоения школь-
ной программы объем словаря является 
причиной незнания многих обобщающих 
понятий, их смешений, а также появления 
псевдопонятий. Недостатки актуализации и 
выбора лексем детьми ЭГ выражаются в 
вербальных парафазиях, в ошибках фор-
мально-звукового и акцентологического ха-
рактера, в образовании неологизмов. 

6. У младших школьников ЭГ выявляют-
ся несформированность умения проводить 
компонентный семантический анализ, раз-
личная степень усвоения общекатегориаль-
ного значения лексем и пресуппозиции лек-
сического значения слов, дифференциаль-
ных семантических компонентов и пред-
ставлений о действиях, предметах и их при-
знаках, неумение выделять в аспектуальной 
или предикативной ситуации актанты (в ча-
стности, предметы, субъекты, их свойства, 
качества и предикаты). 
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