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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА: 

СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 
 

Представлены концептуальные основания и результаты эмпирического исследова-

ния психологической структуры жизнеспособности человека как сложной самооргани-

зующейся системы. Жизнеспособность человека показана как синергетическое единство 

компонентов адаптации, саморегуляции, саморазвития и осмысленности жизни. Посред-

ством корреляционного анализа выявлена иерархия связей между компонентами жизне-

способности и различными качествами человека как индивида, личности, субъекта. 

 

Ключевые слова: самоорганизующаяся система, гомеостаз, гетеростаз, гомеорез, 

адаптация, саморегуляция, саморазвитие, осмысленность жизни, синергия. 

 
Е. Rylskaya 

 

PSYCHOLOGICAL STRUCTURE OF HUMAN RESILIENCE: A SYNERGETIC CONTEXT 
 

Theoretical foundations and empirical results of an investigation of the psychological 

structure of human resilience are presented. The human resilience is described as a complex self-

organizing system including the components of adaptation, self-regulation, self-development and 

life comprehension, these components forming a synergetic unity. The results of the correlation 

analysis demonstrating hierarchical links between the components of resilience and different in-

dividual, personal and subjective features are presented. 

 

Keywords: self-organizing system, homeostasis, heterostasis, homeoresus, adaptation, 

self-regulation, self-development, life comprehension, synergy.  

 

Исследования проблемы жизнеспособ-

ности человека в современной психологии 

пока воспринимаются с опаской, из-за ее 

якобы недостаточной «психологичности» 

(несмотря на тот факт, что в отечественную 

психологию это понятие было введено 

Б. Г. Ананьевым), и по причине ее «пугаю-

щей» широты. Вместе с тем существование 

глобальной гуманитарной проблемы выжи-

вания человечества вряд ли у кого-то вызы-

вает сомнения. 

Не случайно звучат тревожные призывы 

к мировой общественности «подавать сиг-

нал «SOS», и уже сегодня ЮНЕСКО откры-

то заявляет о том, что главной ценностью 

новой культуры должна стать ценность ус-

тойчивого стабильного развития человека и 

общества, а главной целью образования — 
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формирование жизнеспособной личности 

[5].  

Представители педагогической науки в 

меру своих возможностей пытаются отве-

тить на этот социальный запрос, предлагая 

модели жизнеспособной личности и разра-

батывая концепции воспитания жизнеспо-

собных поколений [4; 7]. Важнейшая задача 

всех педагогических исследований жизне-

способности — понять, какими качествами 

должна обладать жизнеспособная личность 

в условиях сложного, противоречивого, не-

стабильного, стремительно изменяющегося 

маргинального мира. Эта задача определяет 

практико-ориентированную педагогическую 

актуальность исследования проблемы жиз-

неспособности. Эффективное же решение 

задачи явно затрудняется вследствие ее не-

достаточного подкрепления адекватным 

психологическим знанием о феномене жиз-

неспособности человека.  

Поскольку феномен жизнеспособности в 

его системном смысле пока не раскрыт, по-

тому он считывается до сих пор в более ус-

тоявшемся частном (биовитальном, анато-

мо-физиологическом) аспекте. Подобное 

сужение термина является, на наш взгляд, 

одной из причин, которые препятствуют 

окончательному закреплению этого понятия 

в категориальном аппарате науки. Мы не 

понимаем пока, каким образом человек мо-

жет быть «жив», жизнеспособен в анатомо-

физиологическом смысле, и «мертв» (не 

жизнеспособен) в психологическом смысле 

этого слова.  

Другую сложность представляет не до 

конца осознанная социальная значимость 

проблемы. Современная психология пока в 

полной мере не приняла проблему исследо-

вания жизнеспособности как непосредст-

венно обращенный к ней социальный заказ 

по выявлению роли психического в обеспе-

чении жизнеспособности человека — суще-

ства, представляющего высший уровень 

развития живой материи. Ведь это такой 

уровень, законы существования и развития 

которого невозможно объяснить, основыва-

ясь на знаниях о других уровнях функцио-

нирования живых организмов. Данный факт 

отчасти объясняет ту осторожность, с кото-

рой психологи «подступают» к решению 

проблемы изучения жизнеспособности как 

психологического феномена.  

Исследования жизнеспособности за ру-

бежом начались в последние десятилетия, 

когда был отмечен интенсивный рост экс-

периментальных работ по изучению факто-

ров риска и защитных механизмов лично-

сти. В психологических разработках отме-

чалась чрезвычайная «пестрота» терминов, 

которыми обозначали «родственные» жиз-

неспособности явления (чувство связности 

— the sense of coherence, регуляция — ad-

justment, разрастание — thriving и др.). 

Наибольшую «живучесть» в отечественной 

психологии приобрела категория «жизне-

стойкость» («hardiness»). Она стремительно 

приобрела популярность в психологическом 

мире и положила начало целому направле-

нию эмпирических исследований.  

Что касается собственно термина «жиз-

неспособность», то в современной психоло-

гии он получил известность, закрепившись 

в англоязычном варианте «resilience» (гиб-

кость, упругость) благодаря международно-

му проекту «Методологические и контек-

стуальные проблемы исследования жизне-

способности детей и подростков», разрабо-

танному в 2003 году. Руководителем проек-

та был М. Унгар, который предложил трак-

товку жизнеспособности как способности 

человека управлять ресурсами собственного 

здоровья и социально приемлемым спосо-

бом использовать для этого семью, общест-

во, культуру [10].  

Следует признать, что в современной 

науке это определение является, пожалуй, 

единственным операциональным определе-

нием наряду либо с чрезмерно абстрактны-

ми, либо с излишне распространенными, 

«размытыми». Но главное даже не это. Во 

всех существующих определениях жизне-

способности, образно говоря, либо нет че-

ловеческой жизни как таковой, либо она 
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представляется довольно узко — как совла-

дание, преодоление враждебных воздейст-

вий окружающей среды, т. е. отождествля-

ется с уже упоминаемым и более известным 

конструктом «жизнестойкость». Между тем 

подобная тождественность вряд ли оправ-

дана.  

Получается, что человеку, жизнь которо-

го не сопряжена со значительными трудно-

стями, жизнеспособность как бы и не нуж-

на. Действительность, однако, свидетельст-

вует об обратном. Интенсивность потреб-

ности в актуализации жизненных способно-

стей человека может возрастать как раз под 

влиянием отсутствия видимых трудностей. 

Недовольство обыденным, рутинным быти-

ем или состояние гипертрофированной са-

модостаточности примитивного существо-

вания как своеобразного варианта «обло-

мовщины» в стиле «модерн» в одинаковой 

степени могут провоцировать ощущение 

«экзистенциального вакуума», осознанной 

или неосознанной утраты ценности жизни. 

С этой точки зрения, нетождественность 

феноменов жизнестойкости и жизнеспособ-

ности очевидна.  

Вместе тем для большинства современ-

ных психологов данные понятия синони-

мичны. Соответственно возникает задача 

специальной валидизации понятия «жизне-

способность» и определения четких мето-

дологических оснований ее исследования. 

Комплекс теоретико-эмпирических разрабо-

ток, выполненных нами в этом направлении 

[11; 13; 14], позволил выделить тенденции 

исследования феномена жизнеспособности, 

установить методологические ориентиры 

его научного познания и сформулировать 

определенные представления о нем. 

1. Восхождение к «целостному челове-

ку» как предмету психологического позна-

ния, реализуемое в различных вариантах 

антропоцентрированной психологии, по-

служило важнейшей теоретико-методоло-

гической предпосылкой для адекватного 

решения проблемы жизнеспособности че-

ловека как проблемы удержания им своей 

целостности не с позиции статического по-

нимания человеческой психики, а с позиции 

динамики сорта «flushing», «текучей дина-

мики» по Л.С. Выготскому [2; 3].  

2. Жизнеспособность рассматривается на-

ми как общесистемное, интегративное свой-

ство, релевантное человеку как саморазви-

вающейся системе и характеризующее по-

тенциальную возможность сохранять свою 

целостность, удерживая жизнь в постоян-

ном сопряжении с требованиями социаль-

ного бытия и человеческого предназначе-

ния.  

3. Жизнеспособность связана с готовно-

стью к творческому решению жизненных 

задач, к освоению природных и социальных 

обстоятельств, к их преобразованию, к жиз-

нетворчеству в сфере собственного сущест-

вования.  

4. Жизнеспособность характеризует жиз-

ненный потенциал человека, становление 

которого осуществляется постепенно, шаг 

за шагом и достигается на определенном 

уровне зрелости.  

5. Теоретическими критериями, позво-

ляющими выявить специфику жизнеспо-

собности человека как существа, живущего 

по законам, принципиально отличным от 

законов существования всех других живых 

существ, являются: личностный (холистиче-

ский), коммуникативный (диалогический), 

уровневый (темпоральный). 

6. Компонентный состав жизнеспособно-

сти как интегративного свойства, получен-

ный посредством факторизации обыденных 

представлений о жизнеспособном человеке, 

позволил выделить следующие составляю-

щие. Первый фактор, наиболее информа-

тивный (20,71%), был определен как «осоз-

нанное жизнелюбие», с такими семантиче-

скими характеристиками: «имеющий смысл 

жизни» (0,78), «любящий жизнь» (0,71) и 

«оптимистичный» (0,54). Второй фактор 

(18,19%) получил название «готовность к 

саморазвитию», поскольку ведущими для 

него явились представления о жизнеспо-

собном человеке как «развивающемся» 
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(0,81), «ответственном» (0,75), «мыслящем» 

(0,63), «активном» (0,52). Третий фактор 

(10,42%) был обозначен как «адаптация»: 

«адаптированный» (0,87), «стрессоустойчи-

вый» (0,75), «психологически устойчивый» 

(0,62), «психически здоровый» (0,61). Чет-

вертый фактор (6,51%), включающий та-

кие семантические признаки, как «само-

стоятельный» (0,87), «волевой» (0,79), «аде-

кватный» (0,73), «имеющий жизненные пла-

ны» (0,63), «реализующий жизненную про-

грамму» (0,57), был обозначен как «саморе-

гуляция». Пятый фактор (5,65%), на наш 

взгляд, правомерно определить как «комму-

никабельность», поскольку, с одной сторо-

ны, он включает качества, высоко значимые 

и ценные для других: «добрый» (0,91), 

«контактный» (0,82), «эмпатийный» (0,73), 

«общительный» (0,68), «нужный другим» 

(0,53), а с другой стороны, ориентирует на 

психологически комфортную обратную 

связь в человеческих отношениях — «вза-

имная любовь» (0,50). 

Коммуникабельность, рассматриваемая в 

постнеклассической психологии как основа 

всех жизненных процессов, как средство 

смыслотворчества [8], занимает в структуре 

жизнеспособности особое место. Она слу-

жит сквозным фактором, интегрирующим 

различные уровни жизни человека. На каж-

дом из уровней жизнедеятельности человека 

(функционально-индивидном, операционно-

субъектном, мотивационно-личностном) жиз-

неспособность демонстрирует комплекс 

значимых связей с коммуникативными 

свойствами человека, что подтверждает по-

ложение о том, что «коммуникабельность 

является сквозной интегральной тенденци-

ей, обеспечивающей жизнеспособность 

личности» [8]. 

В рамках данной статьи представлены 

результаты эмпирического изучения компо-

нентной структуры жизнеспособности че-

ловека, под которой будем понимать иерар-

хию связей ее внутренних составляющих 

(способностей к адаптации, способностей к 

саморегуляции, способностей к саморазви-

тию, осмысленности жизни) и различных 

индивидных, личностных, субъектных 

свойств человека.  

Для решения задач исследования компо-

нентной структуры жизнеспособности был 

использован разработанный нами тест жиз-

неспособности человека [12] и комплекс 

известных стандартизированных психоди-

агностических методик. Полученные 59 

первичных переменных были подвергнуты 

корреляционному анализу по Спирмену. 

Выборка исследования составила 102 взрос-

лых человека в возрасте от 24 до 55 лет. 

Анализ корреляционной матрицы компо-

нентов жизнеспособности позволил заме-

тить, что способности к адаптации характе-

ризуются комплексом значимых связей с 

определенными индивидными, личностны-

ми, субъектными свойствами человека 

(рис. 1).  

Для компонентной структуры жизнеспо-

собности на уровне способностей к саморе-

гуляции в отличие от уровня способностей 

к адаптации, характерно гораздо меньшее 

количество значимых связей (рис. 2). 

Компонентная иерархия жизнеспособно-

сти, отражающая значимые связи способно-

стей к саморазвитию и определенных инди-

видных личностных, субъектных свойств 

человека, вновь становится достаточной 

разветвленной (рис. 3). 

Наибольший интерес представляют по-

ложительные связи способности к саморазви-

тию с подчиненностью—доминантностью, 

консерватизмом—радикализмом и отрица-

тельная связь с конформизмом—нон-кон-

формизмом. С одной стороны, выявленные 

закономерности вполне логичны, так как 

саморазвитие человека невозможно без не-

зависимости в суждениях и поведении, без 

наличия интеллектуальных интересов, ана-

литичности мышления. 
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Рис. 1. Корреляционные связи способностей к адаптации 

и определенных индивидных, личностных, субъектных свойств человека 
 

Обозначения: СА — способности к адаптации, A — нейротизм, B — интенсивность эмоциональ-

но окрашенных жалоб по поводу физического самочувствия, C — тревожность, F — установка откры-

той жестокости, D — социальная фрустрированность; E — уровень невротизации, Ě — сензитивность к 

себе, Ǔ — конформизм — нон-конформизм, I — субъективное ощущение одиночества, Ŋ — макиавел-

лизм, L — робость — смелость, M — уверенность — тревожность, N — низкий самоконтроль — высо-

кий самоконтроль, Ø — подверженность чувствам — нормативность, € — гибкость поведения, ¥ — са-

мопринятие, T — ценности самоактуализации, W — представления о природе человека, O — самоэф-

фективность, P — способности самоуправления, Q — уровень самоконтроля в общении, R — компе-

тентность во времени, S — внутренняя поддержка, Ǽ — подчиненность — доминантность, U — спон-

танность, V — самоуважение, £ — способность к эмпатии, X — экстраверсия, $ — адекватность само-

оценки, Z — эмоциональная неустойчивость—устойчивость, Ħ — замкнутость — общительность, K — 

организаторские склонности, & — познавательные потребности, Θ — консерватизм — радикализм, 

H — негативный опыт общения, J — коммуникативные склонности.  
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Рис. 2. Корреляционные связи способностей саморегуляции 

и определенных индивидных, личностных, субъектных свойств человека 

 
Обозначения: ССр — способности саморегуляции, A — нейротизм, B — интенсивность эмоцио-

нально окрашенных жалоб по поводу физического самочувствия, C — тревожность, F — установка от-

крытой жестокости, D — социальная фрустрированность; E — уровень невротизации, Ě — сензитив-

ность к себе, Ǔ — конформизм — нон-конформизм, I — субъективное ощущение одиночества, Ŋ — ма-

киавеллизм, L — робость — смелость, M — уверенность — тревожность, N — низкий самоконтроль—

высокий самоконтроль, Ø — подверженность чувствам — нормативность, € — гибкость поведения, ¥ — 

самопринятие, T — ценности самоактуализации, W — представления о природе человека, O — само-

эффективность, P — способности самоуправления, Q — уровень самоконтроля в общении, R — компе-

тентность во времени, S — внутренняя поддержка, Ǽ — подчиненность — доминантность, U– спон-

танность, V — самоуважение, £ — способность к эмпатии, X — экстраверсия, $ — адекватность само-

оценки, Z — эмоциональная неустойчивость — устойчивость, Ħ — замкнутость — общительность, 

K — организаторские склонности, & — познавательные потребности, Θ — консерватизм — радика-

лизм, H — негативный опыт общения, J — коммуникативные склонности.  
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Рис. 3. Корреляционные связи способностей саморазвития 

и определенных индивидных, личностных, субъектных свойств человека 

 

Обозначения: СРи — способности саморазвития, A — нейротизм, B — интенсивность эмоцио-

нально окрашенных жалоб по поводу физического самочувствия, C — тревожность, F — установка от-

крытой жестокости, D — социальная фрустрированность; E — уровень невротизации, Ě — сензитив-

ность к себе, Ǔ — конформизм — нон-конформизм, I — субъективное ощущение одиночества, Ŋ — ма-

киавеллизм, L — робость — смелость, M — уверенность — тревожность, N — низкий самоконтроль —

высокий самоконтроль, Ø — подверженность чувствам — нормативность, € — гибкость поведения, ¥ — 

самопринятие, T — ценности самоактуализации, W — представления о природе человека, O — само-

эффективность, P — способности самоуправления, Q — уровень самоконтроля в общении, R — компе-

тентность во времени, S — внутренняя поддержка, Ǽ — подчиненность — доминантность, U — спон-

танность, V — самоуважение, £ — способность к эмпатии, X — экстраверсия, $ — адекватность само-

оценки, Z — эмоциональная неустойчивость — устойчивость, Ħ — замкнутость — общительность, 

K — организаторские склонности, & — познавательные потребности, Θ — консерватизм — радика-

лизм, H — негативный опыт общения, J — коммуникативные склонности. 

 
 

С другой стороны, отрицательная связь 

саморазвития и нон-конформизма позволяет 

предположить, что саморазвивающийся 

конформный человек, следующий общест-

венному мнению, ориентированный на со-

циальное одобрение, демонстрирует прием-
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лемый уровень коммуникабельности, в от-

личие от саморазвивающегося доминантно-

го, считающего свой образ мыслей законом 

для окружающих, самоуверенного, автори-

тарного, упрямого до агрессивности. Отсю-

да следует парадоксальный, на первый 

взгляд, вывод: высокие показатели доми-

нантности могут «уживаться» с низкими 

параметрами нон-конформизма, не препят-

ствуя саморазвитию, а стимулируя его по-

средством коммуникативных процессов.  

Что касается четвертого компонента 

жизнеспособности — осмысленности жиз-

ни, то наиболее интересными здесь пред-

ставляются связи с манипулятивностью и 

эмпатией. В первом случае мы имеем час-

тичное подтверждение гипотезы о более 

низкой жизнеспособности людей с высоки-

ми показателями по шкале макиавеллизма. 

Выявленная отрицательная зависимость 

между макиавеллизмом и саморазвитием, 

макиавеллизмом и осмысленностью жизни 

в целом соответствует результатам исследо-

вания, полученным В. В. Знаковым в экспе-

риментальной ситуации экзистенциального 

выбора. Исследование показало, что люди с 

высоким уровнем макиавеллизма и низкими 

показателями осмысленности жизни в боль-

шей степени согласны на манипуляцию как 

чужой, так и своей жизнью. Они понимают 

ситуацию эвтаназии как этически более оп-

равданную по сравнению с людьми, обла-

дающими низкими показателями по Мак-

шкале [6]. Во втором случае связь осмыс-

ленности жизни со способностями к эмпа-

тии соответствует тенденции, выявленной 

для саморазвития: главным источником 

жизненного смысла является не собствен-

ное «Я», не собственная жизнь, а другой 

человек и его жизнь. Высокий уровень ос-

мысленности жизни предполагает наличие 

особого коммуникативного свойства — эм-

патии, позволяющей непредвзято видеть и 

понимать бытие иного человеческого суще-

ства (рис. 4).  

Компоненты способностей к адаптации, 

к саморегуляции, к саморазвитию и осмыс-

ленности жизни в структуре общей жизне-

способности характеризуют разные уровни 

регулирования психической жизни челове-

ка: гомеостаз и гетеростаз. Такое неожи-

данное, на первый взгляд, сочетание неиз-

менно провоцирует вопрос о том, как гете-

ростаз и гомеостаз «уживаются» вместе. 

Ответ на этот вопрос находим уже у А. Ад-

лера в его высказывании о том, что «движе-

ние от минуса к плюсу бесконечно, и 

стремление снизу вверх никогда не прекра-

тится» [1]. Совершенно очевидно, что это 

не мог сказать теоретик, безраздельно пре-

данный идее гомеостаза.  

Более или менее определенно дилемма 

«гомеостаз—гетеростаз» решается в теории 

психологических систем, опирающейся на 

представление о человеке как многоуровне-

вой системе, включающей уровни телеснос-

ти, личностный и психологический. При 

этом уровень телесности живет по принци-

пу гомеостаза, уровень личности существу-

ет по принципу гетеростаза, психологиче-

ский уровень определяет принцип гомеоре-

за [9]. Законы гомеореза как «стабилизиро-

ванного потока, а не стабилизированного 

состояния» [16] дополняют принципы го-

меостаза и гетеростаза, «дисциплинируя» 

их, превращая в нормотворчество. Низшие 

формы (адаптация) здесь сосуществуют с 

высшими (саморегуляция, саморазвитие, 

смысложизненный поиск), а не сливаются 

ими.  

Гомеорез как раз и есть то, что можно 

представить в качестве третьего элемента, 

дополняющего диаду «гомеостаз — гетеро-

стаз». А это уже другая логика — не бинар-

ная, а многомерная, продиктованная повы-

шением уровня системности мышления ис-

следователей: имеется в виду, что простые 

системы являются доминирующими объек-

тами исследования в классической науке, 

сложные саморегулирующиеся системы — 

в неклассической, а сложные саморазви-

вающиеся системы начинают доминировать 

в качестве объекта в науке постнеклассиче-

ской [15]. 
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Рис. 4. Корреляционные связи осмысленности жизни и определенных индивидных, 

личностных, субъектных свойств человека 

 
Обозначения: ОЖ — осмысленность жизни, A — нейротизм, B — интенсивность эмоционально 

окрашенных жалоб по поводу физического самочувствия, C — тревожность, F — установка открытой 

жестокости, D — социальная фрустрированность; E — уровень невротизации, Ě — сензитивность к 

себе, Ǔ — конформизм —нон-конформизм, I — субъективное ощущение одиночества, Ŋ — макиавел-

лизм, L — робость — смелость, M — уверенность — тревожность, N — низкий самоконтроль-высокий 

самоконтроль, Ø — подверженность чувствам-нормативность, € — гибкость поведения, ¥ — самопри-

нятие, T — ценности самоактуализации, W — представления о природе человека, O — самоэффектив-

ность, P — способности самоуправления, Q — уровень самоконтроля в общении, R — компетентность 

во времени, S — внутренняя поддержка, Ǽ — подчиненность — доминантность, U — спонтанность, 

V — самоуважение, £ — способность к эмпатии, X — экстраверсия, $ — адекватность самооценки, Z — 

эмоциональная неустойчивость — устойчивость, Ħ — замкнутость — общительность, K — организа-

торские склонности, & — познавательные потребности, Θ — консерватизм — радикализм, H — нега-

тивный опыт общения, J — коммуникативные склонности.  

 

 
Такая логика основывается на идеях си-

нергии. В психологии понятие синергии 

впервые было использовано Р. Бенедикт для 

обозначения степени межличностной коо-

перации и гармонии в обществе [18]. В со-

временных системных исследованиях со 
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ссылкой на Г. Хаккена отмечается, что ха-

рактерной чертой развития нелинейных 

систем является самоорганизация, знаме-

нующая собой необратимость, многовари-

антность или недизъюнктивность развития, 

когда посредством динамических взаимопе-

реходов все стадии психического процесса 

непрерывно вырастают одна из другой, и, 

оставаясь объективно различными, они онто-

логически не отделяются друг от друга [17].  

Полученные в нашем исследовании эм-

пирические результаты предварительно 

подтверждают предположение о синергети-

ческом характере жизнеспособности чело-

века: плотность связей общей жизнеспо-

собности и свойств человека как индивида, 

субъекта, личности (36 значимых связей) 

выше, чем средний показатель плотности 

связей этих свойств и отдельных компонен-

тов жизнеспособности (22 значимых связи).  

Для окончательной проверки этого пред-

положения было проведено специальное 

исследование, в котором приняли участие 

43 человека в возрасте от 25 до 43 лет (29 

женщин и 14 мужчин) разного социального 

статуса и профессиональной принадлежно-

сти. Испытуемые были обследованы по тес-

ту жизнеспособности. Результаты исследо-

вания продемонстрировали обратную зави-

симость между выраженностью компонен-

тов жизнеспособности и нереализованно-

стью основных жизненных задач зрелости, 

которые рассматриваются нами как объек-

тивный критерий жизнеспособности чело-

века зрелого возраста (низкая профессио-

нальная эффективность, отсутствие семьи, 

антисоциальные проявления) [13].  

При низких показателях всех четырех 

компонентов жизнеспособности частота не-

реализованности жизненных задач состави-

ла 94,5%, при высоких показателях одного 

компонента (способности к адаптации) — 

81,7%, двух компонентов (способности к 

адаптации и способности к саморегуляции) 

— 52,6%, трех компонентов (способности к 

адаптации, способности к саморегуляции и 

саморазвитию) — 40,1%, при высоких по-

казателях всех четырех компонентов (спо-

собности к адаптации, способности к само-

регуляции и саморазвитию, осмысленность 

жизни) — 6,5%. Таким образом, исследова-

ние подтвердило выдвинутое предположе-

ние о системном, синергетическом характе-

ре взаимодействия компонентов жизнеспо-

собности при котором суммарный результат 

превышает сумму эффектов каждого ком-

понента в отдельности.  

Кроме этого, было выявлено, что компо-

ненты жизнеспособности демонстрируют 

слабые связи друг с другом (от 0,186 до 

0,202), что свидетельствует в пользу поло-

жений о недизъюнктивности системы жиз-

неспособности человека.  

Таким образом, проведенное эмпириче-

ское исследование позволило подтвердить 

гипотезу о синергетическом характере ком-

понентов жизнеспособности человека как 

самоорганизующейся системы. Поскольку 

компонентная психологическая структура 

жизнеспособности подчиняется системно-

генетическому принципу усложнения, диф-

ференциации и организации человеком сво-

ей жизни — от адаптации к регуляции и 

осознанной саморегуляции, а далее к субъ-

ектному развитию и обретению смысла 

жизни — жизнеспособность человека вы-

ступает как органичная система, саморазви-

вающееся целое. 
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А. А. Денисова 

 
ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ГОТОВНОСТИ ВЫПУСКНИКОВ 

НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ К ОБУЧЕНИЮ В ОСНОВНОЙ ШКОЛЕ 
 
Рассматривается проблема перехода детей из начальной в основную школу. В качестве наиболее 

значимых причин учебных трудностей пятиклассников называются недостатки в развитии познава-

тельных способностей и свойств субъекта учебной деятельности у выпускников начальной школы, ак-

центируется внимание на необходимости развития у младших школьников кодирования, прогнозирова-

ния и переноса как свойств субъекта учебной деятельности и значимых факторов готовности выпуск-

ников начальной школы к обучению в основной школе.  

 
Ключевые слова: готовность к обучению, свойства субъекта учебной деятельности. 

 
А. Denisova  

 

PROBLEM OF PSYCHOLOGICAL READINESS OF PRIMARY SCHOOL LEAVERS 
TO STUDY AT SECONDARY SCHOOL 

 

The issue of transition from primary to secondary school is regarded. It is pointed out that 

that primary school graduates have learning problems due to insufficient development of cogni-

tive abilities and other features that of the subject of educational activities should possess. It is 

emphasized that there is a need in the development of coding, forecasting and transferring, these 

abilities being necessary for learning activities and significant factors primary school graduates 

to be prepared for studying at the secondary school.  

 

Keywords: readiness for learning, traits of the subject of educational activities. 

 

Традиционно в педагогической практике 

и теории переход в основную школу связы-

вают с появлением трудностей у большин-

ства детей. Для успешного овладения в пя-

том классе на новом уровне в новых обра-

зовательных условиях знаниями, умениями, 

навыками ребенок должен быть психологи-

чески готов к этой деятельности. 

Между тем важную для практики и пси-

холого-педагогической теории проблему 

психологической готовности выпускников 

начальной школы к обучению на новом эта-

пе общего образования нельзя назвать дос-

таточно разработанной в отечественной пе-

дагогике и психологии.  

В научной литературе понятие «готов-

ность» получило широкое распространение 

и употребляется в разных значениях: при-

годность, установка, внутренняя настроен-

ность, предстартовое состояние, зрелость 

психических функций и др., но существует 

и общее понимание данного термина, кото-




