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Представлена концепция формирования архитектурного ландшафта Петербурга на 

основе принципов становления и развития ордера. На морфологическом уровне ансамбль 
представлен как согласованность образов напряженности пространств, организованных 
ордерными композициями, участвующими в построении движений на уровнях, от которых 
зависят и учет «пространственного поля», и пространственные координации. 
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THE ORDER ENSEMBLE OF ST. PETERSBURG: 
DIVERSITY OF UNITY 

 
The concept of the development of the architectural landscape of St. Petersburg on the basis of 

the formation and development of orders has veen regarded. At the morphological level, the en-
semble is presented as a consistent image of tension spaces organized by order compositions in-
volved in the construction of movements on the levels upon which they depend, the spatial field, 
and spatial coordination. 
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Архитектурный ансамбль Петербурга 

поражает визуальными эффектами, сила 
которых основана на последовательной 
разработке образов напряженности про-
странства. Архитектура — пространственно-
временное искусство, и восприятие челове-
ком архитектурных сооружений в статичном 
положении возможно, но не дает полностью 

постичь сложный пространственный замы-
сел — архитектурный образ, который рас-
крывается в движении. При этом особенно 
важную роль в самом акте восприятия игра-
ют двигательные ощущения, или кинестети-
ческие, которые регулируют реальные взаи-
моотношения зрителя и архитектурного объ-
екта по принципу обратной связи. 
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Опираясь на концепцию неклассической 
физиологии Н. А. Бернштейна [4], и осо-
бенно на ее основное положение, заклю-
чающееся в том, что непрерывное цикли-
ческое взаимодействие организма со сре-
дой осуществляется на различных уровнях 
построения движений, можно утверждать, 
что образы напряженности пространства, 
структура которых выстроена по замыслу 
архитектора, участвуют в формировании 
тонуса зрителя; что именно образ напря-
женности пространства, по всей видимо-
сти, и участвует в построении движений на 
уровнях, от которых зависят и учет «про-
странственного поля», и пространственные 
координации, и эмоционально окрашенные 
движения [3]. 

Образ — это и результат, и оценка дос-
тигнутого результата. Ордерные компози-
ции, формирующие и удерживающие фак-
турные поля в различных условиях воспри-
ятия ордерной архитектуры, становятся ос-
новой образов — систем чувственно выде-
ленных качеств пространства (их называют 
по-разному: или «оперативные единицы 
восприятия», или «сенсорные эталоны»). 
Это и позволяет трактовать ордер как опе-
ративный образ пространства, данный 
нам в акте восприятия. Образ напряженно-
сти пространства обеспечивается комплек-
сом, который специалисты в области пси-
хофизиологии называют «комплексом аф-
ферентаций сенсорного синтеза». Извест-
но, что афферентации — постоянный поток 
нервных импульсов — находятся в прямой 
зависимости от силы раздражителей и на-
сыщенности ими внешней среды. 

Зрительный образ — субъективная пред-
ставленность предметов окружающего ми-
ра, обусловленная чувственно восприни-
маемыми признаками. В отличие от ощу-
щений, отражающих лишь отдельные свой-
ства предметов, «…в образе восприятия в 
качестве единицы взаимодействия пред-
ставлен весь предмет в совокупности его 
инвариантных свойств» [5]. Величина силы 

напряженности пространства, заданная ор-
дерной архитектурой и закрепленная в об-
разе, зависит от двух факторов: от неизме-
няемых композиционных свойств ордера 
(конформации), позволяющих оценивать 
диапазон напряженности и изменяющихся в 
зависимости от условий восприятия выра-
зительных средств архитектурной компо-
зиции (ракурс, четкость контуров, интен-
сивность фактуры, цвет и тон, зависящие 
от освещенности). 

Разнонапряженные пространства ордер-
ного ансамбля Петербурга согласованы 
между собой, и совокупность их сущност-
ных свойств представляет модель семанти-
ческого архитектурного пространства, по-
строенная на основе художественных прин-
ципов становления и развития ордера в Пе-
тербурге. Модель семантического архитек-
турного пространства — парадигмальная 
модель, аксиоматика которой согласована с 
аксиоматикой области, на объектах кото-
рой эта модель построена. Параметры мо-
дели семантического пространства соот-
ветствуют методологии архитектуроведе-
ния, теории ордера и психофизиологиче-
ских особенностей человека, определяю-
щих пространственное видение. В основе 
модели семантического архитектурного 
пространства как содержательной модели 
лежат три принципа, построенных на се-
мантических бинарных оппозициях: текто-
ничность — декоративность (ТД), ансамб-
левость — обособленность (АО), канонич-
ность — инновационность (КИ). Бинарная 
оппозиция как универсальное средство ра-
ционального описания мира, где одновре-
менно рассматриваются два противопо-
ложных понятия, одно из которых утвер-
ждает какое-либо качество, а другое — от-
рицает, считается неотъемлемым качест-
вом дискурсивного мышления. Эти оппо-
зиции сущностей-значений соответствуют 
внешне наблюдаемым характеристикам — 
феноменологическим характеристикам ар-
хитектурных объектов, наделенных ордер-
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ными формами. Можно построить 48 мо-
дификаций модели, где шесть сущностей-
значений шкалируются с условием трех 
степеней силы, модификаций, отражающих 
48 модальностей образов напряженности 
пространства («сенсорных эталонов»). То 
есть отдельная модальность эксплицирует 
образ по соотношению и доминированию 
шести сущностей. 

Разная сила сущностей, закодированных 
в ордерных композициях, обеспечивает 
микрогенез образа восприятия, который 
включает в себя ряд фаз, связанных с ре-
шаемыми перцептивными задачами: от не-
дифференцированного восприятия к фор-
мированию целостного образа сооружения, 
на основании которого строятся адекватное 
отношение и оценка. 

Оценка проявляется в виде специфиче-
ских эмоциональных переживаний. Эмо-
циональное сознание составляет информа-
ционную основу интеллекта [6] и в извест-
ной степени предопределяет «потребное 
будущее» [4; 1; 2]. «В архитектонику ин-
теллекта включаются все стадии системной 
организации психической деятельности: 
доминирующая мотивация, обстановочная 
афферентация*, память, принятие решения, 
предвидение потребных результатов (ак-
цептор результатов действия), эфферент-
ный синтез и, наконец, оценка достигнутых 
параметров подкрепления с помощью ак-
цептора результата действия. Однако при 
этом ведущую роль играет запечатление 
параметров результатов, удовлетворяющих 
исходные потребности организма на струк-
турах акцептора результата действия, акти-
вированных доминирующими мотивация-
ми» [7]. 

При созерцании архитектуры, насыщен-
ной ордерными композициями, домини-
рующие мотивации обусловлены домини-
рующими сущностями. 48 модальностей 
можно сгруппировать по признаку доми-
нирования одной какой-либо из шести 
сущностей, и таких групп шесть. Каждая из 

этих шести групп состоит из восьми мо-
дальностей. 

Акцептор результатов действия** — 
само переживание — формируется парал-
лельно с определенной программой дейст-
вий, индивидуальность которой описыва-
ется через модификацию модели семанти-
ческого архитектурного пространства. 

Рассмотрим отличительные черты ор-
дерной архитектуры Петербурга при реали-
зации принципа ансамблевость — обособ-
ленность (АО), когда доминируют или ан-
самблевая сущность, или сущность обо-
собленности. 

Архитектурные ансамбли возникают при 
условии единого пространственного реше-
ния комплекса. Ансамбли, созданные еди-
новременно, как правило, объединены еди-
ными стилевыми качествами. Но как новые 
элементы мегаансамбля Петербурга орга-
нически соединялись с предыдущими? Что 
является их композиционной основой? Ка-
ковы приемы объединения градостроитель-
ных структур разного уровня сложности, 
созданных на протяжении десятилетий? 

Ансамбль определяют согласованность, 
единство частей, образующих что-либо це-
лое. В отличие от комплектов, парюров, 
гарнитуров архитектурный ансамбль может 
не иметь общих стилевых признаков и да-
же может не иметь элементов, выполнен-
ных в едином художественном ключе, но 
должен обладать едиными композицион-
ными закономерностями. Само слово ан-
самбль (фр. ensemble — целостность, связ-
ность, единство) этимологически восходит 
к значению слова semble (фр. semble — ка-
заться, представляться), то есть ансамбль — 
это собрание памятников, производящих 
впечатление единства в восприятии или в 
осознании. В рамках этого единства проис-
ходит учет различий воспринимаемых объ-
ектов. В самом предметном ансамбле ор-
дерные композиции могут быть или кон-
трастно сопоставлены или ассимилированы 
в границах отдельных участков поля зре-
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ния при их пространственной («одновре-
менный контраст») или временной («по-
следовательный контраст») смежности в 
восприятии. 
Ансамблевость — сущность образа на-

пряженности пространства в ситуации со-
гласованности, сопряженности целого ряда 
ордерных композиций сооружений, распо-
лагающихся, как правило, в пределах «бас-
сейна зрения». Ансамблевость проявляется 
не только в ситуации комплекса несколь-
ких зданий, выдержанных в одном стиле, 
но и в ситуации, когда в одном архитек-
турном ландшафте соседствуют здания, 
сооруженные в разные эпохи в различных 
стилевых системах. Ансамблевость как 
сущность обеспечена быстро поступающим 
«подкреплением» аналогичной визуальной 
информации. Порядок поступления ин-
формации, обеспеченный ордерной логи-
кой, не нарушает действия компонентов 
афферентного синтеза — пусковой∗∗∗ и 
обстановочной афферентаций. 

Ансамблевость — это не составление 
механистически объединенных объектов, а 
согласованность на морфологическом уров-
не образов напряженности пространств, это 
ансамбль телесностей. Модификации мо-
дели семантического архитектурного про-
странства, в которых доминирует ансамб-
левая сущность, представлены на рис. 1. 

Морфологическая структура сооруже-
ний, соотнесенных с модификациями мо-
делей 1–8, отличается большим количество 
ордерных осей (колонн, полуколонн, пи-
лястр). Это всегда доминирующая ордер-
ная композиция, иногда — многочастная, 
развитая или легко встраивающаяся в го-
родскую или ландшафтную панораму. 

Ансамблевая сущность проявляется в 
высокой степени комбинаторности и в раз-
нообразной смене переменных элементов в 
соединениях. Это могут быть следующие 
приемы: перестановка, когда соединение 
отличается только порядком элементов; 
размещение, когда меняется и количество, 

и качество элементов; сочетание, когда 
можно выбрать любые элементы из неко-
торого количества и по-разному их соста-
вить. Информацией является в данном слу-
чае порядок элементов. Переменными яв-
ляются основные ордерные элементы: пор-
тик, римская ордерная ячейка и блок, в ко-
тором фуст устанавливается на пьедестал и 
входит в композиционное взаимодействие 
со стеной. Эти элементы могут иметь раз-
ные конформации и состоять из разного 
количества осей. 

Здание Главного Адмиралтейства (А. Д. За-
харов; 1806–1819) — это грандиозная пе-
риметральная композиция (около 1000 
метров), доминирующая в панорамах Пе-
тербурга. Применив прием размещения, 
А. Д. Захаров скомпоновал четыре различ-
ных композиции. В дорическом ордере ре-
шены четыре десятиколонных портика, 10 
шестиколонных портиков, четыре модифи-
цированных шестиколонных портика, где 
шестая ось — угловая пилястра. В иониче-
ском ордере выполнен перистасис башни, 
составленный из четырех восьмиколонных 
портиков. Каждая из 28 осей перистасиса (с 
учетом «исчезающей» колонны) имеет 
венчающий элемент в виде скульптуры. 

Перистиль Лестничного зала Михайлов-
ского дворца (К. Росси; 1819–1825) являет-
ся ядром целой композиционной связки: 
колоннад главного и садового фасадов, по-
луколонн стенных блоков, внутреннего ор-
дера Белой гостиной, ордерного портала с 
кариатидами продольного зала и ордерных 
композиций флигелей и пристани. Безус-
ловно, в этом перистиле К. Росси развивает 
композицию, дважды повторенную в лест-
ничных залах Адмиралтейства А. Д. Заха-
рова. Традиционно перистильные залы обу-
страивались вровень с человеком. В данной 
композиции перистиль парит над людьми, 
вступающими в пространство лестничного 
зала. Но при подъеме на второй уровень 
тектоническая сущность данной модально-
сти доминирует над инновационной. 
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Доминирование ансамблевой сущности 

1  2  
Адмиралтейство Лестничный зал 

 Михайловского дворца 

3  4  
Комплекс в Автово Здание 12 коллегий 

5  6  
Выставочный зал Зимний дворец 

 Этнографического музея 

7  8  
Александровская колонна Пилястровый кабинет 

 
Рис. 1. Модификации модели семантического архитектурного пространства, 

построенной на основе художественных принципов становления и развития ордера в Петербурге 
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Инновационно развивая пространствен-
ные идеи И. Е. Старова (сквозное движе-
ние) и А. Д. Захарова (высоко поднятые 
пространственные структуры), К. Росси 
соединяет их в образе мыслимого сквозного 
движения. Ордерные элементы подчинены 
градостроительным задачам. Ширина откры-
того пространства, обращенного к Михай-
ловскому саду, в полтора раза шире про-
странства внутриквартальной площади. Са-
довый фасад имеет 24 оси: два ризалита по 
шесть полуколонн и отступающая в глубину 
лоджия с 12 колоннами. У парадного фасада 
20 осей: восьмиколонный портик выступает 
вперед и ведет за собой строй двух крыльев 
здания с шестью полуколоннами каждый. 

Повторенные несколько раз пилястро-
вые композиции здания Двенадцати колле-
гий (Д. Трезини; 1722–1742) обеспечивают 
доминирование ансамблевой сущности на 
основе приемов перестановки и подобия. 
Этот градостроительный комплекс — пе-
реработка западноевропейских композиций 
пилястрного ордера на ограниченном от-
резке. Инновационная сущность — разви-
тие фронта застройки без ограничений — 
выражена остро, но умеренно по силе. Де-
коративность, заостренная цветом, выра-
жена в том, что ордерные формы соотнесе-
ны с тектоникой стены. 

Фасад Зимнего дворца (Ф.-Б. Растрелли; 
1754–1762), внешний периметр которого 
почти 800 метров, а внутренний — около 
400 метров, это сочетание почти двух де-
сятков элементов в виде отдельных блоков 
стен с двухъярусными осями колонн, утоп-
ленных в толщу массива. Декоративность, 
подвижность обеспечены игрой светотени 
и раскреповками. Нюансы светотени — это 
результат порезки капителей вручную. 
Раскреповка появляется в римской архи-
тектуре тогда, когда фуст устанавливается 
на пьедестал и входит в композиционное 
взаимодействие со стеной или с арочной 
конструкцией. Раскреповка — это прием 
членения всех пересекаемых по горизонта-
ли элементов. Членятся карниз, цоколь и да-

же иногда фронтон, визуально снижается 
значение эпистиля, по сути, он изображается, 
но ордерная логика (база — фуст — капи-
тель — архитрав — фриз — карниз — вен-
чающий элемент) сохраняется. 

Выставочный зал Этнографического му-
зея (В. Ф. Свиньин; 1902–1913), безуслов-
но, вторит композиции перистиля цен-
трального ядра соседнего здания — Ми-
хайловского дворца, однако повышенные 
декоративные качества отделки ордерных 
форм выражены с подчеркнутой силой, за-
тормаживая переход к другим зонам. 

Жилой комплекс в Автово (А. А. Оль, 
С. Е. Бровцев; 1938–1940), по замыслу его 
создателей, должен был продолжить тра-
диции петербургской архитектуры. Его пе-
риметр — более 110 метров, здесь также 
применен прием высокого выноса ордер-
ных композиций, однако элементы органи-
зованы с выдумкой, но несколько беспоря-
дочно, что создает ощущение потери ори-
ентации внутри квартала. 

Александровская колонна (О. Монфер-
ран; 1834) доминирует в градостроительной 
структуре, представленной связкой Дворцо-
вая пл., Адмиралтейский бульвар, Сенатская 
пл. и Конногвардейский бульвар; длина оси 
этой связки почти полтора километра, и ко-
лонна корреспондируется с окружающей ор-
дерной архитектурой с любого места наблю-
дения. В «зрительный бассейн» попадают не 
одна композиция, а сразу несколько. 

Пилястровый кабинет (Дж. Кваренги; 
1800) Большого дворца в Павловске — ши-
роко распространенный, каноничный вари-
ант композиционного согласования внут-
реннего ордера дворца с внешним ордером. 
Внешний ордер, в котором находится ка-
бинет, запоминается разнообразной груп-
пировкой белых фустов на желтом фоне 
внешних стен и корреспондируется с внут-
ренним ордером — пилястрами охристого 
цвета на белом фоне стен интерьера. Деко-
ративные качества пилястр обеспечены 
зеркальным глянцем оселкового мрамора и 
изображением текстуры, видимым только с 
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очень близкого расстояния. Такое контра-
стное сочетание двух сенсорных эталонов, 
закрепленных в различных ордерных ком-
позициях, построенных на приеме проти-
воположности, обеспечивает единство в 
разнообразии. Это наиболее яркий пример 
временной смежности в восприятии. 
Обособленность — сущность образа на-

пряженности пространства, не находящего 
согласования с образами напряженности 
пространства соседних ордерных компози-
ций, находящихся как в пределах «бассейна 
зрения», так и вне его. Обособленность — 
это не всегда единичность, это положение 
уединенности, укромности. Сооружения 
воспринимаются как отъединенные, изоли-
рованные, неожиданно появляющиеся. Обо-
собленность проявляется как автономность 
существования, а не отсутствие связей. 

Обособленности способствует слишком 
долгий временной интервал внутри про-
цесса восприятии, в результате которого 
ослабевает предыдущий сигнал, идущий от 
уже виденных некогда ордерных компози-
ций. Обособленность — это и непохожесть. 
Ослабляется апперцепция: стирается влия-
ние на восприятие новых ордерных компо-
зиций предшествующего опыта, ослабева-
ют установки****, закрепленные в преды-
дущем опыте. Модификации модели се-
мантического архитектурного пространст-
ва, в которых доминирует ансамблевая 
сущность, представлены на рис. 2. 

Морфологическая структура сооруже-
ний, соотнесенных с модификациями мо-
делей 9–16, представляющих доминирова-
ние сущности обособленности, построена 
на приеме, который ведет к ослаблению 
установок предшествующего опыта, к от-
сутствию подкрепления образных паттер-
нов. В архитектурном ландшафте это со-
оружения удаленные, изолированные, про-
тивопоставленные среде. Вдали от ядра 
дворцового комплекса Павловска установ-
лена колонна «Конец света» (Ч. Камерон; 
1783). Павильон Орла (В. Бренна; 1792) в 
Гатчине отделен от зрителя гладью Белого 

озера. Инновационна композиция ротонды: 
колоннада из сдвоенных колонн формирует 
просматриваемую насквозь круглую целлу, 
и при определенном освещении кажется, 
будто сооружение растворяется в пейзаже. 
Изолирована в парке Красного Села Кухня-
руина (Дж. Кваренги; 1780-е), а драгоцен-
ные античные вставки усиливают ее ат-
трактивность. По замыслу автора, в архи-
тектурном образе грота на Пулковском 
шоссе (А. Н. Воронихин; 1807–1809) зало-
жен конфликт. С одной стороны, сооруже-
ние должно производить впечатление по-
глощенного окружающей средой, а с дру-
гой стороны, грот противопоставлен среде 
своей нарочитой упорядоченностью бру-
тальных форм и однообразной фактурой 
материала. Масштабы архитектурных чле-
нений грота не должны были находить со-
ответствия в окружении. В советское время 
этот замысел был несколько нарушен. Для 
усиления ансамблевого единства архитек-
турного ландшафта Пулковской обсервато-
рии на ее территории были созданы въезд-
ные ворота (В. И. Яковлев, Д. Х. Еникеев; 
1950) в членениях, близких воронихинской 
композиции (расстояние между сооруже-
ниями по прямой чуть более 400 метров). 
Пропорции ордерных форм, близкие к про-
порциям архаических храмов Пестума, 
преднамеренно укороченные фусты соз-
дают впечатление глубокой осадки со-
оружения в землю. Арочные ниши в стене 
с полочками под ними вызывают ассо-
циации с аркосолиями и ларариями, что 
способствует ощущению сокрытости. Сво-
ей темной бархатистой фактурой, погло-
щающей свет, противопоставлена окру-
жению чугунная колонна канонического 
полного ордера надгробия А. Бетанкура 
(О. Монферран; 1825), в то время как 
обычно ордерные надгробия — это обло-
манные колонны, камни, полированные в 
разной степени. Сегментированный орде-
ром кабинет «Фонарик» (А. Н. Ворони-
хин; 1807) фокусирует свет в небольшом 
интимном пространстве. 
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Доминирование сущности обособленности 
 

9  10  
Грот на Пулковском шоссе Кабинет «Фонарик» 

11  12  
Кухня-руина Надгробие А. Бетанкура 

13  14  
Колонна «Конец света» Портал «Маска» 

15  16  
 

Павильон Орла Башня-руина 
 

Рис. 2. Модификации модели семантического архитектурного пространства, 
построенной на основе художественных принципов становления и развития ордера в Петербурге 
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Часто сущность обособленности являет-
ся результатом тонкой игры. Так, в воспри-
ятии зрителя портал «Маска» (В. Бренна, 
1795–1797) в первый момент кажется дос-
таточно открытой композицией, и только 
потом мы понимаем, что у нее нет развития 
и что на самом деле это сооружение маски-
рует. Часто предполагают, что большое ко-
личество колонн — а их в композиции пор-
тала 16 — обеспечивает открытость, ко-
лонны указывают направление прохода. 
Однако плотность постановки колонн Пор-
тала «Маска» такова, что сам проем (за ис-
ключением случая фронтального воспри-
ятия) оказывается всегда визуально заперт. 
Резкая смена впечатлений, построенная на 
основе приема неожиданности при после-
дующем восприятии зеркальных пилястр 
рокайльного типа Березового домика, ос-
тавляет впечатление чего-то непостоянно-
го. Уходя и оглядываясь, мы удивляемся, 
как снова за нами сомкнулись ряды колонн. 

Восприятие Башни-руины (Ю. М. Фель-
тен; 1771) — еще один пример, в котором 
главное — игра на смене построения обра-
зов. Издалека мы оцениваем масштабное 
соответствие как не вызывающее подозре-
ний своей естественностью: человек — 
башня — природный подиум. Эта понятная 
обстановка, позволяющая оценить глубину 
пространства и расстояния, влияет на ак-
цептор результатов действия и задает оп-
ределенный эмоциональный настрой дви-
жениям. Но на подходе, когда детали баш-
ни становятся более отчетливыми, мы об-
наруживаем, что перед нами — завершаю-
щая часть канонической дорической ко-
лонны, причем видимая как будто с очень 
близкого расстояния. Происходит мгно-
венная переоценка обстановочных раздра-
жителей, движение резко обрывается, мы 
останавливаемся, для того чтобы провести 
дополнительную оценку. Мы сами воспри-
нимаем такую реакцию организма как на-
ше волевое желание пристальнее рассмот-
реть объект, полюбоваться видом. На са-

мом деле происходит неожиданный психо-
физиологический акт определения способа 
построения дальнейшего движения. На-
пряжение, связанное с обстановочной аф-
ферентацией и воспринимаемое телом, ли-
шает нас предыдущего ощущения контакта 
с ландшафтом, что субъективно оценивает-
ся как эффект неожиданности. 

Поиск композиционных закономерно-
стей — главная цель архитектуроведческих 
штудий. Модальности позволяют описать 
феноменологические характеристики и по-
казать морфологические основы индивиду-
альности. При изучении состава и свойств 
ордерных конформаций (связи ордерных 
форм и элементов, интенсивность фактур-
ных полей, задающих акцентуации) на 
морфологическом уровне появляется воз-
можность показать и объяснить, как мо-
дальности с их ярко выраженными доми-
нирующими сущностями определяют мо-
тивации зрителей. 

Одна и та же модальность, то есть опре-
деленный образ напряженности простран-
ства, может осуществляться в разных си-
туациях: в зависимости от планировочных 
решений; на уровне объемно-простран-
ственных решений; на уровне композици-
онных вариантов расположения ордерных 
форм; на уровне внутреннего ордера и ор-
дера экстерьеров. Фактура, размер, цвет, 
текстура материала делают нюансы аффе-
рентаций сенсорного синтеза более бога-
тыми, а образ — более разработанным. 

Модальности в ансамбле составляют оп-
ределенную последовательность, и изуче-
ние их свойств, в конечном счете, связано с 
изучением разностей потенциалов аффе-
рентаций. Предельно похожие конформа-
ции могут быть носителями совершенно 
разных модальностей из-за того, что сущ-
ности предъявлены с разной силой: доста-
точно сравнить композиции особняка 
А. А. Половцева (И. А. Фомин; 1911–1913) 
и здания «Союзпушнины» (Д. Ф. Фридман; 
1937–1939). Разнообразие ансамблевого 
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единства образов обеспечивается сопостав-
лением отдельных композиций, чьи мо-
дальности контрастно противопоставлены, 
например, Зимнего дворца и здания Глав-
ного штаба. Структурная сложность архи-
тектурного комплекса может усиливаться, 
если в него включены ордерные компози-
ции с разными модальностями. Таким при-
мером и является комплекс зданий Двор-
цовой площади. Модальности образов на-
пряженности пространства бинарной оппо-
зиции ансамблевость — обособленность, 
контрастно сопоставленные, соединяются 
непротиворечиво, что в результате застав-
ляет относиться к градостроительной 
структуре Петербурга как к целостности, 
построенной на основе дополнительности, 
а наши переживания образов делают эту 
целостность диалектичной. 

Все вышеизложенное позволяет сделать 
несколько выводов. Концепция интерпре-
тации градостроительной структуры Пе-
тербурга на основе принципов становления 
и развития ордера отвечает психологиче-
ским критериям целостности, константно-
сти восприятия — относительной устойчи-
вости воспринимаемых признаков ордер-
ной архитектуры при изменении условий 
восприятия; предметности восприятия — 
членению единого феноменального поля 
(совокупности переживаемых субъектом в 
данный момент времени явлений) на четко 
очерченные и обладающие устойчивостью 
предметы; категориальности восприятия — 

способности к выделению в перцептивном 
пространстве определенных областей, име-
ющих более или менее очерченные и устой-
чивые границы. При этом четкость дан-
ных границ тесно связана с перцептив-
ными операциями, результатами которых 
становятся те самые «пространственные 
координации и эмоционально окрашен-
ные движения». 

На примере истории формирования ме-
гаансамбля Петербурга показано, что прин-
ципы становления и развития ордера как 
архитектурно-художественной системы — 
это не линейный процесс некоего поступа-
тельного развития видов ордеров. Типология 
модальностей показывает, что ордерный ан-
самбль Петербурга обеспечен не стилевым 
единством, а в первую очередь особой упо-
рядоченностью морфологической структуры 
и, как следствие, упорядоченностью образов 
напряженности пространств. 

На основе реализации принципов ста-
новления и развития ордера произошло аг-
ломерирование архитектурного ландшафта 
Петербурга. Агломерирование — гармонич-
ное сочленение элементов архитектурного 
ландшафта — в данном случае предстает как 
архитектурно-художественный процесс сре-
дообразования, в котором ордер является 
системообразующим фактором, и в настоя-
щее время обеспечивающим разнообразие 
единства ордерного ансамбля Петербурга. 
Ордерные композиции стали основой един-
ства градостроительного стиля застройки. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
∗ Афферентация обстановочная — компонент афферентного синтеза, представляющий собой воз-

действие на организм всей совокупности внешних факторов, составляющих конкретную обстановку. На 
основе обстановочных раздражителей организм оценивает возможность и способ удовлетворения до-
минирующей потребности. 

∗∗ Акцептор результатов действия (в модели П. К. Анохина) — нервная модель будущих результа-
тов, представленная сетью вставочных нейронов, охваченных кольцевым взаимодействием. Попав в эту 
сеть, возбуждение продолжает в ней циркулировать длительное время, что позволяет удерживать цель 
поведения. 

∗∗∗ Афферентация пусковая — компонент афферентного синтеза, реализующего уже сформирован-
ную предпусковую интеграцию возбуждений в поведенческий акт; характерным видом афферентации 
пусковой является условный раздражитель. 
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∗∗∗∗ Установка — психологическое состояние предрасположенности субъекта к определенной ак-
тивности в определенной ситуации. Явление открыто немецким психологом Л. Ланге (L. Lange, 1888); 
общепсихологическая теория установки на основе многочисленных экспериментальных исследований 
разработана Д. Н. Узнадзе и его школой (1956). Д. Н. Узнадзе обосновывал понятие установки как «гра-
ницы» между субъективным и объективным. Возникая при столкновении потребности субъекта и объ-
ективной ситуации ее удовлетворения, установка, по Д. Н. Узнадзе, представляет собой целостное, не-
дифференцированное состояние субъекта, предшествующее деятельности. 
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ЖАК ГАНДШИН В ПЕТЕРБУРГЕ: 
У ИСТОКОВ МЫСЛИ УЧЕНОГО-МУЗЫКОВЕДА 

 
Деятельность знаменитого органиста и музыковеда Жака Гандшина (1886–1955) в 

России изучена мало. Расшифровка его петербургских псевдонимов открыла научному 
анализу петербургские статьи 1910–1914 гг. Система взглядов и предпочтений, реконст-
руируемая по этим текстам, впервые дает возможность увидеть мир молодого Гандши-
на-ученого. 

 
Ключевые слова: Гандшин, музыковедение, Петербург, концертная жизнь. 


