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СРЕДНЕВЕКОВАЯ ТЕОЛОГИЯ 
И ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНОЙ ПАРАДИГМЫ НОВОГО ВРЕМЕНИ 

 
Статья посвящена анализу возникновения и развития современной науки. По мне-

нию автора, научная методология возникла на основе интерпретации проблемы бытия 
в том его понимании, которое выкристаллизовалось еще в эпоху схоластики. Идейные 
расхождения между реализмом и номинализмом, давно переставшие быть исключи-
тельно теологической проблемой, позволяют по-новому взглянуть на методологию на-
учного познания. 
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MEDIEVAL THEOLOGY AND THE DEVELOPMENT 
OF THE SCIENTIFIC PARADIGM OF NEW TIME 

 
The article presents an analysis of the origin and developments of the modern science. It is ar-

gued that scientific methodology evolved on the basis of interpreting the problem existence which 
had been developing during the scholasticism epoch. Ideological divergences between realism 
and nominalism, which a long time ago ceased to be an exclusively theological problem, allow to 
regard the methodology of the scientific cognition in a new way. 
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Философский анализ всякого явления 

подразумевает выход на его исходные сущ-
ностные причины. Применительно к во-
просу о возникновении новоевропейской 
науки таковой причиной, по нашему мне-
нию, следует считать своеобразное разре-
шение проблемы универсалий, являвшейся 
главным камнем преткновения, мерилом 
истинности и критерием идеологических 
оценок в средневековой схоластике. На чем 
базируется данное утверждение? 

Прежде всего, на очевидности того, что 
наука не могла появиться внезапно, подобно 
вспышке молнии из тьмы религиозного «мра-
кобесия» Средних веков. Для понимания то-
го, что в своем начале она лишь продолжала 
линию религии, достаточно простого срав-
нения между скептицизмом Декарта, высту-
пающим необходимым условием признания 
факта существования за познающим субъек-
том: «De omnibus dubitandum est» (Во всем 
дόлжно сомневаться), и Св. Августином: 

 
«Разум. Ты, который желаешь знать себя, зна-

ешь ли ты, что существуешь? 
Августин. Знаю. 
Разум. Откуда же знаешь? 
Августин. Не знаю. 
Разум. Простым ли ты себя чувствуешь или 

сложным? 
Августин. Не знаю. 
Разум. Знаешь ли ты, что ты движешься? 
Августин. Не знаю. 
Разум. Знаешь ли ты, что ты мыслишь? 
Августин. Знаю. 
Разум. Итак, то истинно, что ты мыслишь? 
Августин. Истинно. 

(Монологи II, 1)» [2, т. 1, ч. 2, c. 595]. 

Равным образом, ни в рациональной, ни 
в эмпирической своих составляющих наука 
не являлась результатом простого накопле-
ния, суммирования и обобщения фактов, 
«диалектически» (количество ↔ качество) 
приведшим к революционному скачку в 
мировоззрении. Даже механическое при-
плюсовывание сюда многих других до-
полняющих факторов (университеты, из-
менения условий труда и пр.) дать ничего 
не способно, ибо относится к разряду 
следствий. 

Просветительско-позитивистское миро-
воззрение выдвинуло в качестве объясне-
ния генезиса науки общественную потреб-
ность, которая, как некогда выразился 
Ф. Энгельс, способна двигать знание впе-
ред эффективнее десятка университетов. 
Это действительно так, но при одном уточ-
нении: самой потребности первоначально 
должно быть позволено ее возникновение. 
Последнее, однако, относится уже к облас-
ти не материальной, но ментальной реаль-
ности. Без соответствующих изменений в 
сознании никакая «потребность» возник-
нуть не могла. 

Проблема эта сложная, вызывающая за-
труднения не только среди ученых, но и в 
лагере философском, точнее — в материа-
листическом его крыле. К примеру, в «Од-
номерном человеке» Герберт Маркузе пи-
шет: «Наиболее очевиден тот ответ, что 
научные абстракции в значительной степе-
ни возникали и доказывали свою истин-
ность в процессе реального покорения и 
преобразования природы, что было невоз-
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можно для философских абстракций» [8, 
с. 300–301]. 

Это типичная в своей неправильности 
точка зрения, поэтому, собственно, я ее 
здесь и привожу. Маркузе лишь фиксиру-
ет факты, то есть идет традиционно-
описательным путем, но, главное, ему ос-
тается совершенно непонятной роль фи-
лософии в процессе становления науки. 
Он также все сводит к определенной «по-
требности» — не более! Однако никакого 
ответа на прозаические «потребности» 
социума в первоначальных попытках 
«научного» осмысления мира не было, да 
и сами эти попытки имели совсем не на-
учную природу. 

Следует признать, что в «осевое» для ев-
ропейской науки время — в ХV–XVI вв. — 
не «потребность» как таковая, но именно 
обусловившая эту «потребность» религи-
озная философия и была главной идейной 
направляющей начинавшегося научного 
поиска. Это уже позднее потребность дей-
ствительно стала стимулирующим факто-
ром его развития. Таким образом, вопрос о 
возникновении науки сводится к вопросу о 
возникновении этой пресловутой «потреб-
ности». 

Как известно, под проблемой универса-
лий понимается идущий еще от Платона и 
Аристотеля спор о природе подлинно су-
щего. Идеально ли оно предшествует кон-
кретным вещам в качестве их общего, вы-
ражаемого понятием замысла, или связано 
с ними материально — в зависимости от 
выбора между двумя этими позициями в 
средневековой схоластике выделились два 
главных подхода: реализм и номинализм. 

Философской платформой реализма вы-
ступал платонизм. Условная формула реа-
лизма сводилась к тезису «universalia sunt 
ante rem» (всеобщее прежде вещи). Таким 
образом, бытие материального предмета 
зависело от его прообраза (сущности, идеи, 
понятия), что являлось фактическим обос-
нованием идеи Творения: «Вначале было 
Слово». 

Напротив, связанный с аристотелизмом 
номинализм выводил само понятие из ве-
щи — «universalia post res» (всеобщее по-
сле вещи). Это означало, что понятие не 
имеет самостоятельного существования 
вне предмета и человеческого ума. Оно — 
не более чем произвольно-субъективное 
имя предмета, бытие которого не в поня-
тии, а в нем самом, в его конкретной пред-
метности. 

Из увязывания реализмом бытия пред-
мета с его понятийным прообразом с необ-
ходимостью вытекал вопрос о смысле 
предмета, уводивший познавательное рас-
суждение от чувственной данности к мета-
физической проблематике. Напротив, но-
минализм акцентировал внимание не на 
сущностном, но на проявляющемся, стре-
мился увидеть в форме функциональное 
назначение предмета. 

Можно сказать, что в сфере познания 
основное различие между реализмом и 
номинализмом сводилось к тому, что реа-
лист полагался на свои чувства всего 
лишь как на источники зрительных обра-
зов и эмоциональных стимулов, в то вре-
мя как номиналист полагался на них как 
на источники восприятия реальной дей-
ствительности. 

Попытками смягчить это противоречие 
явились умеренный реализм Фомы Аквин-
ского, соединившего платонизм и аристо-
телизм в единой универсалистской кон-
цепции бытия (томизм), и концептуализм 
Пьера Абеляра, согласно которому «общие 
понятия» имеют объективное существова-
ние в вещах («…in rebus») как производные 
человеческого ума, возникающие на основе 
данных органов чувств. 

Какое все это имело отношение к воз-
никновению науки? — Самое непосредст-
венное. Дело в том, что Платон восприни-
мался западным христианством прежде 
всего через Августина, недвусмысленно 
определившего цель и границы познания: 
«Что ты желаешь знать? — Бога и душу. — 
И более ничего? — Совершенно ничего». 
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Однако Аристотель указывал на другие — 
вполне естественные и земные ориентиры. 
Если понятие не предшествует предмету, а 
лишь обозначает его, то соответственно и 
сущность, прежде отделенная платонизмом 
от предмета, заключается в самом предме-
те, становится тождественной ему. Между 
тем у Аристотеля под сущностью подразу-
мевалась «цель возникновения» [3, т. 1, 
с. 150]. Иначе говоря, вопрос о сущности 
был тождествен вопросу «Для чего?». 
Сущность являлась замыслом или формой 
вещи, понятийно указующей не на про-
странственные ее характеристики, но на то, 
для чего функционально пригодна вещь. 
Соответственно и познание сущностного в 
вещах означало уже не умозрительный по-
иск абстрактных и заоблачных истин, но 
выявление их целевого предназначения. 

Поскольку предназначение не является 
чем-то внешним вещи, не есть ее «истин-
ное» и трансцендентное сущностное нача-
ло, а присутствует в самой вещи и внешне 
лишь для нас, то, значит, оно не может не 
отличаться в своем внутреннем бытии от 
того смыслового бытия, которым наделяет 
его человек. Вещь-для-себя — иная, чем 
вещь, нам являющаяся. Более того, для ка-
ждого из нас в отдельности это смысловое 
бытие также способно открываться по-
разному. Поэтому среди множества внеш-
них смыслов, сопутствующих вещи, необ-
ходимо выделить некую грань, универ-
сально общую для всех. Очевидно, что та-
ким универсальным смысловым значением 
способна обладать, к примеру, не «краси-
вость» вещи исключительно для меня, но 
ее способность удовлетворять сугубо прак-
тическим и утилитарным потребностям — 
не только моим собственным, но и чужим. 
Эту нехитрую мысль в полной мере выра-
зил уже один из первых философов Нового 
времени Фрэнсис Бэкон: «Те нелепые и как 
бы обезьяньи изображения мира, которые 
созданы в философиях вымыслом людей, 
мы предлагаем совсем рассеять… Итак, 
истина и полезность суть… совершенно 

одни и те же вещи» [4, с. 77]. Примеча-
тельно, что современниками эти слова Бэ-
кона были приняты почти как новое От-
кровение. Хотя в них не было ничего, кро-
ме логического вывода из аристотелевской 
философии, они действительно очень точ-
но обозначали рубеж между принципиаль-
но различными способами миропонимания. 

Религиозный подход к природе был дос-
таточно прост: господство в вопросе об 
универсалиях принципа «…ante rem» ли-
шало ее какой-либо подлинной самостоя-
тельности. Природа — не более чем сим-
волический объект, бытие которого цели-
ком производно от высшей трансцендент-
ной реальности. В то же время это еще и 
«Книга», таящая божественные смыслы, 
которые требуют своего прочтения. Наши 
органы чувств, непосредственно воспри-
нимающие природу, лишь указуют нам на 
нечто, рождающее смутное воспоминание 
(платоновский анамнезис). Однако сам смысл 
подобного воспоминания открывается не 
во внешнем, а исключительно во внутрен-
нем опыте, означающем проникновение в 
таинства собственной души. Именно в ду-
ше мы читаем заключенные в природе бо-
жественные письмена и постигаем Бога. 

Нужна ли была для этого наука? Нет, не 
нужна, ибо, как говорил еще Экклезиаст, 
«многознание не есть мудрость». Досхола-
стической эпохе наука представлялась не 
более чем мирским соблазном, рождающим 
тщеславие и суетное любопытство. Поэто-
му отцов церкви интересовало не столько 
исследование структуры физического мира 
и управляющих им законов, сколько поиск 
следов Бога в творении. Пока объектив-
ность понятия не вызывала сомнений, за-
дача познания природы ими не ставилась. 

Однако времена менялись. Первоначаль-
ный энтузиазм раннего христианства — 
жертвенного и не требующего никаких до-
казательств своей истинности — остался в 
прошлом. Накопились вопросы, от которых 
уже нельзя было отказаться волевым уси-
лием или обратившись к авторитету. К то-
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му же из самого авторитета следовало, что 
разум есть дар Божий человеку, а раз так, 
то он является достаточно надежным кри-
терием истинности нашего познания. В IX 
в. Иоанн Скот, предвосхищая теорию 
«двух истин», прямо заявляет, что автори-
тет рождается из разума; между разумом и 
Писанием нет прямых противоречий, если 
же они все-таки каким-то образом проти-
воречат друг другу, то предпочтение долж-
но быть отдано разуму. 

С другой стороны, принципиальная от-
деленность творения от Творца, явления от 
сущности не оставляла человеку никакой 
подлинности в этом мире, кроме его души — 
единственной связующей нити с истинной 
причиной всякого бытия — Богом. Позна-
ние Бога через душу, о котором говорил 
Августин, хорошо, но является ли оно дос-
таточным? Человек — венец творения, и, 
заглядывая в себя, он узнает Бога. Но ведь 
и мир также творение Бога! Можно ли со-
мневаться в действительности мира? К то-
му же разум подсказывает, что путь к Богу 
станет короче, если его поиск в нашем 
внутреннем опыте будет подкреплен опы-
том внешним. 

Словом, проблема изучения мира назре-
ла и потребовала своего разрешения. Пла-
тонизм дать его не мог, ибо сам являлся 
тем идейным началом, которое разделило 
мировоззренческой пропастью общее и 
единичное. Насущная потребность в по-
следнем — как для осознанного служения 
Богу, так и для устройства конкретно-
практического, повседневного, а не только 
абстрактно-созерцательного человеческого 
бытия — ориентировала на поиск методо-
логической платформы, идейно альтерна-
тивной учению Платона. Она могла иметь 
только один источник — аристотелизм, 
нуждающийся, правда, в предварительной 
обработке и в устранении тех «заблужде-
ний», которые делали его неприемлемым и 
опасным для христианства. 

Вырастающее из Аристотеля искушение 
чувственностью изменило мир. Монастырь 

перестал быть единственным прибежищем 
знания. Признание «двойной истины» дало 
импульс началу эпохи европейского уни-
верситетского образования. Особо показа-
тельно, что появление университетов не 
просто совпало с распространением ари-
стотелизма (которое, по сути, и выдвинуло 
требование новых образовательных форм), 
но как бы обозначило грань переноса инте-
реса от Аристотеля-логика на Аристотеля-
натурфилософа. Другими словами, был за-
явлен интерес к миру природы, к миру ма-
териальному. Человек взирал на него уже 
без страха и трепета, но вполне по-
деловому. 

Августинианство означало непосредст-
венное — суть интеллектуальное постиже-
ние Бога, дающее высшее цельное знание 
на все времена: «Как абсолютно Твое бы-
тие, так абсолютно и знание: неизменно 
Твое бытие, неизменно знание и неизменна 
воля» [1, с. 207]. Аристотелизм, признав 
сущностное за единичной формой, вполне 
однозначно увязывал значение истины с 
предметной областью и конкретикой суще-
ствования — неизбежно временного и ог-
раниченного теми или иными условиями. 
Это не только подвигло средневековых 
схоластов по-новому взглянуть на мир, но 
вселило в них определенный оптимизм — 
подчас даже чрезмерный. 

Тем не менее главное было сделано — 
благодаря аристотелизму произошел пере-
ход от сугубо созерцательного восприятия 
действительности к стремлению измерить 
эту действительность практически. На та-
кой вывод вполне определенно выводило 
признание того, что сущность вещи не от-
делима от ее материальной основы. Следо-
вательно, и об этом прямо заявляет номи-
нализм, понятие не имеет самостоятельно-
го существования вне предмета и челове-
ческого ума. Именно вещественное бытие 
предмета и является первым необходимым 
условием для возникновения познаватель-
ной ситуации. Сначала — предмет, затем — 
понятие. Несуществование предмета сле-
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дует считать основанием для признания 
понятия о нем пустым классом*. 

По мнению В. И. Уколовой, «в номина-
лизме с его интересом к индивидуальным 
вещам и мощной силой мыслительной дез-
интеграции уже брезжило наступление но-
вой интеллектуальной эпохи, когда люди 
больше будут интересоваться явлениями 
земного мира, чем неизменной красотой 
мира вечного» [9, с. 73]. Так оно и случи-
лось. Спор об универсалиях не только 
идейно предопределил окончание Сред-
них веков и рождение Нового времени, но 
также оказал самое непосредственное 
влияние и на формирование его познава-
тельной парадигмы. Собственно говоря, 
она явилась своеобразным методологиче-
ским «довеском» к выпестованному са-
мой схоластикой логическому доказатель-
ству (Дунс Скот, Оккам) невозможности 
рациональной теологии. Косвенно это 
подтверждала и сама наука, еще долго 
продолжавшая говорить и мыслить впол-
не религиозно. 

Философия уже не вглядывалась в при-
роду столь же трепетно и созерцательно, 
как когда-то Античность, она не презирала 
ее, как в ранние Средние века. Природа пе-
рестала быть исключительно греховной и 
открылась человеческому взору подобно 
кладовой, полной сказочных, но при этом 
вполне материальных богатств. Условием 
овладения ими могло быть только знание — 
не отвлеченное, как прежде, но ориентиро-
ванное на удовлетворение человеческих 
потребностей. Требование критериев дос-
товерности для мира становится главным 
вопросом. Отыскать же их философия пы-
тается уже не через обращение к Богу, но в 
самом человеке, в его познавательных воз-
можностях. Гносеологические теории на-
чинают становиться общей доминантой 
большинства философских систем, само же 
знание рассматривается с точки зрения его 
прикладного значения — как условие обре-
тения человеком власти над окружающим 
миром. 

Одним из первых практических следст-
вий начинающейся идейной переориента-
ции явилось ясно выраженное в сфере нау-
ки и отразившее признание сущностного 
значения за материальной вещью стремле-
ние различных областей знания к дистан-
цированию друг от друга. Этот факт в пол-
ной мере продемонстрировал осуществ-
ленное Фомой Аквинским размежевание 
физической и математической астрономии, 
вследствие чего они стали развиваться от-
носительно автономно друг от друга, при-
чем математическая астрономия с самого 
начала оформляется в сугубо практическом 
ключе. 

Постепенно осуществленное умеренным 
реализмом и номинализмом перенесение 
бытия с вершин горних на действитель-
ность земную придало этой действительно-
сти отрицаемый за нею ранее смысл. Фак-
тическим выводом из признания понятия 
«post res» (после вещи) оказывалось «бы-
тие определяет сознание». А раз так, то уже 
мирское, а не небесное, наука, а не миф 
должны были стать решающими фактора-
ми в вопросе взаимоотношения человека с 
окружающей его действительностью. 

Примерно со второй половины ХIII века 
в Европе активизируются астрономические 
наблюдения, получают распространение 
специальные приборы и приспособления, 
прежде всего астролябия и квадрант, соз-
даются небесные карты и глобусы. В Па-
риже Жан Буридан, переосмысливая про-
блему движения, которое Аристотель объ-
яснял на основе взаимодействия тела и 
среды, приходит к выводу, что причиной 
движения является сила, передаваемая телу 
в момент начала движения. Фиксируя у те-
ла наличие тенденции к продолжению 
движения, Буридан фактически предвос-
хищает фундаментальный для современной 
динамики принцип инерции. 

Николай Орем разрабатывает теорию 
гравитации, согласно которой гравитация 
определяется не отношением физической 
сущности и естественного места, как пола-
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гал Аристотель, а отношением между раз-
личными физическими сущностями. Таким 
образом, становилось возможным обосно-
вание движения тела не только по отноше-
нию к Земле, а огня — к периферии уни-
версума, но и по отношению к другим те-
лам. Земля не является неподвижным цен-
тром, но есть такая же планета, как и все 
остальные. Об этом уже прямо заявит Ни-
колай Кузанский (1401–1464), теолого-
космологическая концепция которого стала 
непосредственным преддверием к учению 
Коперника. 

Чтобы понять теоретические основания 
происходивших процессов, общее и разли-
чающееся в их направленности, то, посред-
ством чего вообще стало возможным при-
знание и оправдание практической потреб-
ности, внезапно превратившейся в дейст-
венный стимул развития науки, достаточно 
просто выстроить логическую модель раз-
вития познания, используя в качестве ис-
ходных посылок реалистический и номи-
налистический подходы. Последнее пред-
ставляется вполне оправданным, если 
учесть, что немаловажной особенностью 
позднего Средневековья в области натур-
философии было исследование наряду с 
реальными также и сугубо гипотетических 
ситуаций. Как пишет В. П. Зубов, «авторы 
XIV в. не ограничивались ссылками на те 
или иные новые наблюдения. Они неустан-
но производили «мысленные эксперимен-
ты», все более исследовали область логи-
чески возможного, т. е. непротиворечивого, 
и тем способствовали освобождению от 
предвзятых и непроверенных положений. 
Они... пытались отвлечься от «перводвиж-
ной сферы» (primum mobile), мысленно 
уничтожая ее или исследуя, какое влияние 
уничтожение ее движения могло бы ока-
зать на «земные явления», они мысленно 
останавливали ее, заставляли вращаться 
быстрее или медленнее и т. д. и т. д.» [6, 
с. 10]. 

В нашем случае речь идет не о природе 
как таковой, но о посылках познающего 

сознания, встраивающих его в русло впол-
не конкретных познавательных ориенти-
ров. Итак, предположим, что мировоззрен-
ческой основой познающего субъекта яв-
ляются принципы философского реализма. 
Субъект занят исследованием некоего 
предмета чувственного мира, но при этом 
сознание субъекта базируется на посылке, 
что этот мир со всем многообразием на-
полняющих его чувственных вещей и яв-
лений не может быть подлинным. Подлин-
ность, согласно реалистической концеп-
ции, принадлежит не миру и единичным 
вещам, но общему замыслу о мире и вещах. 
На что в таком случае может быть направ-
лена познавательная процедура, коль скоро 
ее целью должно быть постижение объек-
тивно существующей истины о данном 
предмете? Очевидно, что не на сам сомни-
тельный в своей единичности и чувствен-
ности предмет, но на его несомненную при-
чину — прообраз, идеальную сущность — 
при абстрагировании от факта и форм кон-
кретного существования. 

Таким образом, познание изначально 
оформляется как сущностно-смысловое, 
ориентированное на исходную причину 
предмета и ответствующее на вопрос «по-
чему?». Более того, познав идеальное об-
щее предмета, субъект (по аналогии с ма-
тематическими истинами) всегда сможет 
объяснить и отдельные предметы данного 
вида или рода, иначе говоря, субъект дей-
ствует на основе дедукции, «посредством 
которой, — говорит Декарт, — мы познаем 
все, что необходимо выводится из чего-
либо достоверно известного» [5, с. 87]. На-
конец, из принципов целостности и разум-
ности мира, на которых базируется реа-
лизм, следует, что природа подчинена не 
иррациональному случаю, но логической 
необходимости и законам гармонии. Сле-
довательно, познавательная деятельность 
субъекта, соприкасаясь с умопостигаемым, 
не может носить опытный характер. Она 
осуществляется главным образом интел-
лектуально — вне зависимости от того, 
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идет ли субъект в своем рассуждении пу-
тем рационально-логическим или действу-
ет интуитивно. 

Рассмотрим и противоположный вари-
ант. Предмет — это факт, с которым стал-
кивается познающее сознание. При этом 
субъект не признает за предметом никакой 
идеальной сущности. Сущность или форма 
предмета — в самом предмете**. Соответ-
ственно она не имеет и не может иметь ка-
кого-либо иного внематериального суще-
ствования вследствие его излишности. 
Здесь все более чем конкретно, и заинтере-
сованность в исследовании предмета изна-
чально связана с возможностью получения 
от него практически значимой пользы. 
Вследствие этого познание начинается с 
вопроса о не известном для субъекта, но 
при этом чувственно-воспринимаемом 
предмете, то есть с внешнего опыта, с эм-
пирии. «Ведь познаваемое, надо полагать, 
существует раньше, чем знание», — указы-
вал еще Аристотель [3, т. 2, с. 69]. Сам по-
знавательный процесс сводится не к про-
никновению в смысл предмета, а к его опи-
санию и сравнению с другими предметами. 
Последнее предполагает ответ на вопрос 
«Что есть предмет, как он устроен и чем 
отличен от других?». Формальное выясне-
ние этого вполне достаточно для того, что-
бы сделать вывод о назначении предмета и 
через соотнесение его с другими предме-
тами рода классифицировать понятийно. 
Логика познания в этом случае выстраива-
ется исключительно индуктивным путем — 
от частного к общему***. 

Выстроенная нами модель дает действи-
тельно новую трактовку истории науки. 
Она предельно проста, хотя воспроизводит 
событие эпохального масштаба. Разумеет-
ся, процесс перехода от религиозного к на-
учному осмыслению мира не был одно-
моментным; движение мысли испытыва-
ло сильнейшее внутреннее сопротивление 
со стороны веры, которую здесь следует 
понимать отнюдь не как предрассудок, но 
как способ онтологической привязки соз-

нания к окружающему бытию и к его свое-
образному объяснению. Выход же за эти 
ограниченные религией пределы стал воз-
можен на основе кардинального, хотя и 
растянувшегося на века, сдвига в понима-
нии природы понятия, обусловленного не 
только философскими умопостроениями, 
но целым комплексом сопутствующих об-
стоятельств — исторического, культурно-
го, социального плана. Речь, таким обра-
зом, идет о настоящей идейной революции, 
осуществившейся задолго до Лютера, 
внутри еще средневекового мировоззре-
ния. Именно эта революция и подготовила 
собой все последующие события, придав 
им вполне конкретный характер и направ-
ленность. 

Отталкиваясь от схоластики, с одной 
стороны, мы выходим на обобщенную 
форму теоретического и упорядоченного 
знания о действительности, с другой — 
приходим к пониманию науки как способу 
целенаправленного освоения мира челове-
ком. Существенно и то, что при этом не ут-
рачивается осознание исторической преем-
ственности между, казалось бы, совершенно 
различными эпохами. Мировоззренческие 
картины Средних веков и Нового времени 
уже не исключают друг друга, но как бы вза-
имно накладываются одна на другую. По су-
ти, вся идейная и методологическая плат-
форма грядущего научного и технического 
«прогресса» оказывается посылочно сфор-
мированной на основе тех же ориентиров, 
которые вели за собой еще религиозное соз-
нание. Реализм, заменивший понятие Бога 
космическим универсумом, реализует себя 
здесь на новом уровне. Декарт и Вольф, ра-
ционализм в целом предсказаны. Равно Бэ-
кон и Гоббс, сенсуализм Беркли и агности-
цизм Юма, позитивистская философия ХIХ 
века не возникают неизвестно откуда, но вы-
водятся из номинализма как его безальтерна-
тивные следствия (см. рис.). Все последую-
щее развитие науки фактически выстраива-
ется вокруг взаимодополняющих комбина-
ций этих двух тенденций. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Логическим следствием этого положения и стал атеизм, родившийся не на основе «научного ос-

воения» действительности, но в недрах еще сугубо теологического мировоззрения. 
** К примеру, у Ф. Бэкона как первого философа Нового времени понимание формы, по крайней 

мере в двух пунктах, существенно отлично от прежней реалистической трактовки. Это, во-первых, при-
знание материальности самих форм и, во-вторых, вытекающее отсюда убеждение в их познаваемости. 

*** Так, уже у Жильбера де ля Порре, придерживавшегося аристотелевского взгляда на проблему 
универсалий, идеи, существующие в вещах, образовывали объективную основу познавательного про-
цесса, выступали онтологическими критериями его истинности. Поскольку же абстрагирование, в ре-
зультате которого возникают общие понятия, было неотделимо от опыта, то и познавательная процеду-
ра, в трактовке Жильбера, приобретала опытно-индуктивную направленность. 
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