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Экономическая ментальность как комплекс неформальных институтов влияет на 

качество национальной бюрократии, а также на эффективность государственного 
управления, уровень соблюдения законов и размах оппортунистического поведения чи-
новников. В связи с этим в современной России востребована работа институтов 
гражданского общества по изменению сложившихся неформальных институтов, ко-
торые описаны в методике Г. Хофстеда как дистанция по отношению к власти и ин-
дивидуализм. 
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Для современной экономической науки 

в целом и для новой институциональной 
экономической теории в частности важ-
нейшим объектом исследования является 
влияние национальной экономической 
ментальности на функционирование ин-
ститутов и организаций. 

Экономическая ментальность, или хо-
зяйственная культура, обычно определяет-
ся как «ценности и нормы хозяйственного 
поведения, характерные в той или иной 
степени для определенной группы» [3, с. 
349]. Экономическая ментальность по сво-
ей структуре очень сложна, кроме того, 
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ментальности групп, отличающихся по 
возрасту, профессиональному и социаль-
ному статусу, национальности, привержен-
ности к определенной религии или идеоло-
гии, имеют существенные отличия. В рос-
сийских условиях это тем более сущест-
венно, поскольку состав населения очень 
разнообразен. Тем не менее при проведе-
нии эконометрических исследований мож-
но опираться на количественные и качест-
венные данные, полученные в рамках ме-
тодик, описывающих экономическую мен-
тальность как базовый неформальный ин-
ститут, регулирующий экономическую 
жизнь страны в целом. 

Существуют два подхода к определению 
роли неформальных и формальных правил 
в институциональной системе. С одной 
стороны, формальные правила при их вы-
сокой детализации могут рассматриваться 
как заполнение «провалов» в структуре 
неформальных норм. Таким образом, не-
эффективность институтов связана с ин-
ституциональным вакуумом — недостат-
ком или низким качеством принятых фор-
мальных институтов. Роль неформальных 
институтов в реалиях Российской Федера-
ции более ярко выражена еще и потому, 
что имеет место деформализация правил, 
т. е. «непрерывная трансформация инсти-
тутов, в ходе которой формальные правила 
в значительной мере замещаются нефор-
мальными и встраиваются в неформальные 
отношения» [5, с. 37]. Поэтому исследова-
нию и совершенствованию неформальных 
норм должно быть уделено намного боль-
ше внимания, чем это принято в современ-
ной практике административного рефор-
мирования. 

В российских реалиях отчетливо прояв-
ляется конфликт между формальными и 
неформальными нормами, определяющими 
деятельность национальной бюрократии, а 
также ее взаимодействие с внешней сре-
дой. Из существующих методик оценки 
неформальных институтов, по нашему 
мнению, наиболее удобной для проведения 

анализа является методика Гирта Хофсте-
да, поскольку ее агрегированные показате-
ли отчетливо описывают, в том числе, от-
ношения между гражданами и органами 
государственной власти. 

Рассмотрим составленные по этой мето-
дике показатели индивидуализма (IDV) и 
дистанции по отношению к власти (PDI) 
[7]. Дистанция по отношению к власти 
описывает восприятие гражданами фено-
мена власти, структуры распределения вла-
сти, а также важность власти в шкале лич-
ных ценностей людей. В странах с высоким 
PDI к лицам, облеченным властью, обычно 
проявляют уважение и послушание, а их 
решения носят принудительный характер. 
В странах с низкой дистанцией по отноше-
нию к власти основной акцент приходится 
на сотрудничество граждан и властных 
структур, а также на профессиональную 
компетенцию носителей власти. Страны с 
самым высоким показателем PDI — Фи-
липпины, Панама и Россия, с самыми низ-
кими показателями — Австрия, Израиль и 
Дания. 

Показатель индивидуализма описывает 
предпочтения людей в области заботы о 
самих себе и своих родственниках и 
семьях (высокий уровень индивидуализ-
ма) или стремления объединяться в груп-
пы, которые несут коллективную ответ-
ственность за лояльных им членов (низ-
кий уровень индивидуализма). Странами 
с традиционно высокими показателями 
индивидуализма являются США, Австра-
лия и Великобритания. Страны с самыми 
низкими показателями индивидуализма 
по методике Хофстеда — Панама, Вене-
суэла и Колумбия. 

Данные социокультурных исследований, 
затрагивающие тему индивидуализма в 
России, показывают противоречивые ре-
зультаты. Согласно оценке Г. Хофстеда, 
наша страна по уровню индивидуализма 
относится к странам с тягой к коллекти-
визму, согласно данным проекта GLOBE — 
к странам с сильно выраженным коллекти-
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визмом [6, с. 54]. С другой стороны, мате-
риалы сравнительного проекта «Европей-
ское социальное исследование», который 
охватывает 32 европейских государства, 
показывают, что у россиян в среднем 
почти самая высокая в Европе привер-
женность к индивидуалистическим цен-
ностям, что угрожает «самому существо-
ванию общества, даже не гражданского, а 
просто общества — как системы общей 
жизни и взаимодействия людей» [4]. По-
добные расхождения могут быть объяс-
нены разницей в методиках оценки, раз-
личные результаты также могли быть по-
лучены в разных регионах страны. 

При исследовании связи неформальных 
институтов и качества государственного 
управления целесообразно использовать 
индекс эффективности работы правитель-
ства (Government effectiveness) Всемирного 
банка, поскольку он отражает качество ра-
боты исполнительных органов государст-
венной власти и чиновников, а также сте-
пень их компетентности и независимости 
от политического влияния. В качестве до-
полнительных характеристик в исследова-
ние включены также индексы Всемирного 
банка «Верховенство закона» (Rule of Law) 
и «Сдерживание коррупции» (Control of 
Corruption). В таблице показаны коэффи-
циенты корреляции между следующими 
величинами: PDI — дистанция по отноше-
нию к власти, IDV — индивидуализм, V1, 
V11 — качество государственного управ-
ления (2008, 1998), V2, V22 — верховенст-
во закона (2008, 1998), V3, V33 — сдержи-
вание коррупции (2008, 1998) [7; 10]. 

Таким образом, значения коэффициен-
тов корреляции позволяют предполагать 
наличие связи между представленными по-
казателями, описывающими экономиче-
скую ментальность, и эффективностью го-
сударственного управления, а также со-
блюдением законов (формальных правил) и 
коррупцией как формой поиска бюрокра-
тами экономической ренты. Следователь-
но, степень соблюдения формальных пра-

вил (правовых норм) в экономике обуслов-
лена экономической ментальностью. На-
пример, уровень защиты прав собственно-
сти* может быть обусловлен характери-
стиками неформальных институтов [7; 8; 
9]. Рассмотрим рисунок на с. 30. 

Из рисунка очевидно, что чем выше 
дистанция по отношению к власти, тем ху-
же защищены права собственности; при-
менительно к индивидуализму соотноше-
ние является обратным. При этом страны с 
самыми высокими и самыми низкими зна-
чениями показателя защиты прав собст-
венности отчетливо распределяются по со-
ответствующим квадрантам плоскости «ин-
дивидуализм — дистанция власти». Коэф-
фициенты корреляции Пирсона между по-
казателями дистанции по отношению к 
власти и защиты прав собственности для 
выборки из 49 стран равны соответственно 
R1

W3 = –0,719 и R1
W5 = –0,729, между пока-

зателями индивидуализма и защиты прав 
собственности — R2

W3 = –0,685 и R2
W5 =         

–0,708. Таким образом, в странах с высокой 
дистанцией власти чиновники имеют воз-
можность манипулировать правами собст-
венности в свою пользу, а общество не 
способно предложить механизмы защиты 
этих прав. В современной России эта си-
туация выливается, например, в так назы-
ваемые рейдерские захваты собственности, 
которые всегда происходят с ведома и при 
неформальном одобрении органов испол-
нительной власти. 

Существуют также исследования, под-
тверждающие связь коррупции и показа-
телей экономической ментальности, рас-
считанных по методике Г. Хофстеда. Так, 
согласно исследованию Ю. В. Латова и 
Н. В. Латовой, коэффициенты корреляции 
между показателями дистанции по отно-
шению к власти и индивидуализма и ин-
дексом восприятия коррупции для выборки 
из 50 стран равняются R1 = –0,7 и R2 = 0,71 
соответственно, что позволяет говорить о 
ярко выраженной связи между параметра-
ми [2, с. 59–60]. 
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1. Защита, в том числе судебная, прав 
граждан в случае конфликта с органами 
государственной власти. На данный момент 
не существует общества защиты потреби-
телей государственных услуг, хотя подоб-
ная работа востребована и коммерчески 
выгодна. 

2. Создание независимого от органов 
власти информационного пространства, где 
могла бы аккумулироваться информация о 
деятельности органов исполнительной 
власти, и тщательный мониторинг инфор-
мации о работе бюрократических струк-
тур, публикуемой в соответствии с дей-
ствующим законодательством в СМИ и 
Интернете. 

Возможность обеспечения защиты прав 
и информационная компетентность делают 
позицию граждан по отношению к власт-
ным структурам более активной (снижение 
дистанции по отношению к власти). Кроме 

того, при достаточной методической под-
держке возникают институты гражданско-
го общества различного уровня, облег-
чающие аккумуляцию общественного ин-
тереса в области взаимодействия с органа-
ми власти и снижающие издержки кон-
кретного человека на защиту своих прав. 
По мнению автора, для подобной работы 
более всего подходят организации местно-
го уровня (например, территориальное об-
щественное самоуправление, фонды мест-
ных сообществ), организующие небольшие 
группы людей для решения проблем мест-
ного уровня. Кроме искомого влияния на 
неформальные нормы, подобные организа-
ции создают новые рабочие места в неком-
мерческом секторе и могут служить сред-
ством решения многих социально-эконо-
мических проблем на местном уровне, что 
особенно важно в текущий посткризисный 
период. 

 
 

ПРИМЕЧАНИЕ 
 
* В статье рассмотрены две методики, измеряющие уровень защиты прав собственности: W3 — 

часть индекса Index of Economic Freedom, описывающая уровень защиты прав собственности, W5 — 
Международный индекс защиты прав собственности (IPRI). 
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