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Современный мир стремительно перехо-

дит в постиндустриальную эпоху своего 

развития. В 1959 году Д. Белл впервые 

употребил термин «постиндустриальное 

общество» в его признанном теперь значе-

нии, как обозначение социума, в котором 

индустриальный сектор теряет ведущую 

роль и на первое место выходит наука. Идея 

рассмотрения формирующегося общества 

как постиндустриального была подхвачена 

представителями самых разных научных 

школ. Новую эпоху стали называть также 

«информационным обществом», «общест-

вом знания» благодаря той роли, которую в 

ней играют информация и знания. В новом 

обществе существенно изменилась роль 

науки. Так, по мнению А. М. Новикова, нау-

ка переключилась на непосредственное об-

служивание практики, на создание таких 

моделей, для которых характерна много-

значность возможных решений проблем, 

ориентация на выработку «ситуативного» 

знания. Особенно это заметно в гуманитар-

ных, общественных, технологических от-

раслях [2]. Другой особенностью современ-

ной науки стало сосуществование научного 

знания со знанием ненаучным (для обозна-

чения этого явления используются понятия 

«знания» и «информация», а также «опыт 

человека»), что, в свою очередь, вызвано 

развитием представлений об отсутствии од-

нозначного понимания истины в филосо-

фии.  

Развитие философии и методологии нау-

ки в XX–XXI веках показало неоднознач-

ность понятия «истина» и «знание». Сомне-

ния связаны с тем, что носителем знаний (а 

понятие истины применимо именно к зна-

ниям) является человек — субъект, наде-

ленный разнообразными чувствами и лич-
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ностными психологическими характеристи-

ками. Он конструирует новое знание, опи-

раясь на субъективный опыт и уже имею-

щиеся у него знания. Современная постне-

классическая наука изучает объекты прин-

ципиально нового типа – сложные самоор-

ганизующиеся системы, в которые в качест-

ве неотъемлемого компонента включен че-

ловек. Реальность как бы двухслойна, т. е. 

охватывает события, потенциально возмож-

ные, и события, вероятностным образом 

осуществившиеся в бифуркционных про-

цессах. Идеал истины выступает как совпа-

дение знания не со статичной, а со стано-

вящейся, самоорганизующейся действи-

тельностью, осуществляемое становящимся 

человеческим сознанием [4]. Следователь-

но, истина как феномен субъективной ре-

альности сознания многозначна, соответст-

венно, многозначно и знание, оно множест-

венно, и нет четкой границы между знанием 

и незнанием, оно зависит, в том числе, и от 

характера познавательной деятельности, и 

от используемых при этом средств. Полу-

чаемые знания могут противоречить друг 

другу или дополнять друг друга. В. С. Сте-

пин подчеркивает, что знание зависит не 

только от познавательной деятельности и от 

инструментов его получения, но и от лич-

ностных свойств исследователя [6]. Кстати, 

в разных аспектах мысль о значении «лич-

ностного смысла» субъектов образователь-

ного процесса, о важности не только про-

цесса познания, но и людей, познающих и 

организующих познание, отмечается в ра-

ботах К. Н. Вентцеля, С. И. Гессена, П. Ф. 

Каптерева, В. В. Розанова, К. Д. Ушинского.  

В науке ХХ века стали активно разви-

ваться подходы к классификации знания. С 

50-х годов двадцатого века получает рас-

пространение и развитие идея М. Полани о 

«личностном знании», которое автор пони-

мает как сплав субъективного и объективно-

го, как «интеллектуальную самоотдачу», 

которая не претендует на абсолютную ис-

тинность и фундаментальность [3]. Кон-

цепция Полани, относимая к принципам 

познавательной деятельности вообще, при-

меняется им как методологический подход 

и для его исследования знания, поскольку 

его труд также есть выработка знания, в 

данном случае о самом знании. Личностное 

знание, по мнению М. Полани, интеллекту-

альная самоотдача, поэтому в его претензии 

на истинность имеется определенная доля 

риска. Объективное знание такого рода мо-

жет содержать лишь утверждения, для ко-

торых не исключена возможность оказаться 

ложными. Поэтому утверждения могут об-

суждаться только в дискуссии, когда идет 

поиск истины — необходима организация 

коллективной деятельности по выработке 

нового знания. Приобрести такое знание, по 

мнению М. Полани, можно только в усло-

виях непосредственного взаимодействия с 

его носителями. 

Значимость личностного знания, пози-

ции исследователя подчеркивают и пред-

ставители отечественной философской шко-

лы. Так, В. С. Степин пишет о том, что ре-

альный мир целесообразно рассматривать 

как единство потенциального и актуально-

го, реализуемое взаимодействиями в самом 

бытии и в познавательной деятельности че-

ловека. Сегодня существование «чистого» 

теоретического познания окружающего ми-

ра, свободного от ценностных установок, 

весьма проблематично [6]. По мнению В. С. 

Швырёва, в процессе поиска истины надо 

достраивать человекоразмерную проблем-

ную ситуацию, опираясь на ценностные 

представления [8]. Ученый вводит в науч-

ный дискурс понятие рационального зна-

ния, неотъемлемо связанного с его носите-

лем — субъектом исследовательской дея-

тельности. Рациональность предполагает 

соразмерность, адекватность, соответствие 

человеческих позиций реальному положе-

нию дел в этом мире, реальной ситуации, 

связанной с этим положением дел, про-

блемной ситуации, «идеальным планом» 

действия в которой выступает соответст-

вующая человеческая позиция. «Рацио-

нальное сознание в проблемных ситуациях, 



ПЕДАГОГИКА 
 

 

 138 

с которыми оно сталкивается, должно стре-

миться максимально реализовать идеалы и 

нормы свободного ответственного самосоз-

нающего мышления, отчетливо представляя 

границы своих возможностей и рефлексив-

но выявляя те точки, в которых эта ограни-

ченность проявляется» [8, с. 37]. Рацио-

нальность сознания современного исследо-

вателя проявляется в адекватном постиже-

нии предмета познания, в самокритике и в 

рефлексивной оценке своих возможностей. 

Самокритичность, рефлексивность, осозна-

ние своих пределов, своих границ, отмечает 

ученый, предполагает развитие, обогаще-

ние, конкретизацию позиций рационального 

сознания, расширение возможностей его 

объективирующего моделирования отноше-

ний человека и мира.  

Не останавливаясь на этом вопросе под-

робно, отметим, что в философии рассмат-

риваются еще несколько видов знания, где 

субъект занимает лидирующие позиции. 

Речь идет о таком понятии, как врожденное 

знание, понимаемое как унаследованные 

родоспецифические когнитивные програм-

мы и метапрограммы, схемы, образцы по-

веления, нормы реакции, мыслительные 

стратегии и т. д., доступные эмпирическим 

исследованиям [9], а также о понятии неяв-

ного знания — знания, которое не может 

быть легко формализовано и передано дру-

гим.  

Таким образом, современное состояние 

философских представлений о сущности 

знания и о роли его носителя в процессе 

поиска истины позволяют нам обозначить 

проблему актуализации личностного знания 

субъектов в процессе получения ими обра-

зования.  

Анализ успешной практики в разных 

сферах профессиональной и образователь-

ной деятельности показывает, что возни-

кающее перед человеком множество раз-

личного рода задач наиболее успешно мож-

но разрешить только с использованием лич-

ностного знания, которое составляет основу 

компетентности. Возникает закономерный 

вопрос: каким образом актуализировать 

личностное знание человека? Произойти 

это может в условиях соответствующим об-

разом построенного образовательного про-

цесса, в условиях непосредственного взаи-

модействия с «носителем» личностного 

знания. Традиционно считалось, что эта 

роль принадлежит учителю, преподавателю, 

эксперту, мастеру, т. е. человеку, который 

обладает «живыми знаниями», неформали-

зованными, не существующими отдельно от 

их владельца. Среди множества публикаций 

по современным проблемам подготовки 

студента, деятельности преподавателя, по-

являются статьи и монографии, в которых с 

разной степенью конкретизации и в разных 

аспектах формулируются идеи о необходи-

мости развития и актуализации личностно-

го знания субъектов образовательного про-

цесса [5].  

Что мы видим сегодня в реалиях образо-

вательного процесса вуза? Ведущей образо-

вательной деятельностью вуза остается 

формальное образование, что, конечно, оп-

равдано, но проблема заключается в разни-

це целей студента как субъекта образова-

тельного процесса и вуза как учреждения, 

организующего этот процесс, а значит, и 

другого субъекта — преподавателя. 

Современные студенты выдвигают тре-

бования, связанные преимущественно с 

личностным развитием средствами высшего 

образования. Большинство выпускников 

школы имеют довольно слабо выраженную 

мотивацию к получению конкретного про-

фессионального образования наряду с по-

требностью в получении высшего образо-

вания как залога жизненного успеха. Их 

жизненные и профессиональные планы не 

связываются в большинстве случаев с про-

филем вуза. Образовательная деятельность 

вуза, в свою очередь, оценивается и по тому, 

каким образом востребованы его выпускни-

ки на рынке труда в целом, и в сфере про-

фессиональной деятельности, к которой их 

подготовили. Так, педагогические вузы все-

гда упрекают, что их выпускники не идут на 
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работу в школу, однако, по другим данным, 

еще больший процент «неявки» в свою 

профессиональную сферу — у выпускников 

сельскохозяйственных вузов. На наш взгляд, 

эта проблема возникает потому что тради-

ционный образовательный процесс вуза 

спроектирован и направлен на реализацию 

попытки передачи «чистых» знаний (фун-

даментальных, формализованных) студенту. 

Но такие знания не являются для студента 

актуальными, а особенности построения 

образовательного процесса преподавателем 

не гарантируют (чаще — просто не позво-

ляют) превратить студенту это «чистое» 

знание в «полезное», неявное, личностное. 

Причины кроются в устаревших целях, со-

держании, в технологиях и методиках, в мо-

тивации и оценивании достижений студен-

тов, в понимании качества результата выс-

шего образования, т. е. в компетентности 

преподавателей, которые зачастую не стре-

мятся к изменениям в своей деятельности, к 

профессиональному росту, актуализации 

личностного знания.  

Проведенное нами в ходе исследования 

выявление затруднений, испытываемых 

преподавателями вузов, показало, что около 

70% преподавателей испытывают трудности 

в организации образовательного процесса. 

При этом около 43% преподавателей особо 

выделили трудность, связанную с необхо-

димостью определять самостоятельно со-

держание учебных программ, которое будет 

способствовать становлению компетенций 

студентов. Отсутствие устоявшихся, при-

вычных для преподавателя дидактических 

единиц в новых стандартах заставляет по-

другому (от заданного результата освоения 

основной образовательной программы 

(ООП) ― общекультурных и профессио-

нальных компетенций) выбирать содержа-

ние дисциплины. Однако более 70% рес-

пондентов считает, что необходимо внести 

только незначительные коррективы в тра-

диционное содержание дисциплины, чтобы 

она «заработала» на компетенции. Только 

7% указывают на необходимость нового по-

нимания знания, его адекватного отбора с 

учетом вызовов времени, технологий ком-

муникации субъектов образовательного 

процесса. 

Почти 40% преподавателей отмечают не-

готовность согласования научных, педаго-

гических позиций и подходов к проектиро-

ванию основной образовательной програм-

мы с представителями всех кафедр, её реа-

лизующих. Кроме этого, значительная часть 

преподавателей не удовлетворена своей ра-

ботой (примерно три четверти опрошен-

ных), а две трети опрошенных не видят 

возможности для самореализации в про-

фессиональной деятельности. Таким обра-

зом, затруднения, испытываемые препода-

вателями, их неготовность к изменениям и 

зачастую негативное отношение к переме-

нам приводят к тому, что эти затруднения 

перерастают в трудности, влекут за собой 

углубление проблем в построении образо-

вательного процесса с учетом новых вызо-

вов времени, новых запросов студентов, из-

менений в системе высшего образования. 

Они объективно заставляют преподавателя 

вуза строить образовательный процесс на 

основе традиционной парадигмы: передачи 

студентам формализованного, явного зна-

ния в условиях лекционно-семинарской 

системы (пусть и с уменьшением доли лек-

ций в аудиторной нагрузке и с формальным 

соблюдением новых требований к примене-

нию педагогических стратегий и техноло-

гий в образовательном процессе). Все эти 

трудности связаны с неумением, а часто и с 

нежеланием преподавателя построить взаи-

модействие со студентом так, чтобы реаль-

ной стала возможность взаимообогащения 

и взаимоизменения личностного знания 

студента и преподавателя как результат об-

мена деятельностями, позициями, ценно-

стями, опытом, знаниями, убеждениями. По 

сути, речь идет о применении в образова-

тельном процессе гуманитарных техноло-

гий, важным условием реализации которых 

является взаимоприятие, взаимоуважение, 

присутствует и проявляется достаточно яв-



ПЕДАГОГИКА 
 

 

 140 

но личностное, эмоциональное, духовное 

начало, субъектные особенности и педагога, 

и студента. Личностное знание преподава-

теля будет в данном случае не только обес-

печивать развитие личностного знания сту-

дента, но и выступать для его носителя в 

значительной мере показателем профессио-

нализма.  

Следовательно, должны быть найдены 

механизмы, которые обеспечат возможность 

взаимного обмена личностным знанием, его 

обогащения и актуализации у субъектов об-

разовательного процесса, позволят сделать 

студента участником совместной деятель-

ности по его развитию. Здесь следует обра-

титься к двум важнейшим факторам успеш-

ности человека в информационном общест-

ве: к умению учиться и к желанию продол-

жать своё обучение самостоятельно [1]. По 

существу, речь идет об изменениях в обра-

зовательном процессе вуза, которые позво-

лят ему включить студентов и преподавате-

лей в систему непрерывного образования, 

обеспечить его ключевые факторы: личную 

мотивацию к учению и наличие разнооб-

разных образовательных ресурсов. Так, в 

Меморандуме непрерывного образования 

Европейского Союза, принятом в Лиссабоне 

в 2000 году, зафиксировано, что «Европа 

уже вступила в «эпоху знаний» со всеми 

вытекающими культурными, экономиче-

скими и социальными последствиями. Бы-

стро меняются привычные модели образо-

вания, работы и самой жизни» [1]. Поэтому 

в обществе, основанном на знании, где ос-

нову экономики составляют нематериаль-

ные товары и услуги, где знания и умения 

приобретают первостепенное значение, раз-

виваются три вида∗ образовательной дея-

тельности:  

− формальное образование, завершаю-

щееся выдачей общепризнанного диплома 

или аттестата; 

− неформальное образование, обычно не 

сопровождающееся выдачей документа, 

происходящее в образовательных учрежде-

ниях или в общественных организациях, в 

клубах и кружках, а также во время инди-

видуальных занятий с репетитором или 

тренером; 

− информальное образование, индивиду-

альная познавательная деятельность чело-

века, сопровождающая его повседневную 

жизнь и не обязательно носящая целена-

правленный характер. 

Сочетание этих видов образовательной 

деятельности в образовательном процессе 

вуза, вероятно, и позволит организовать 

эффективную работу со знанием всем его 

субъектам. 

Следует также отметить, что многочис-

ленные исследования образовательной мо-

тивации старших школьников — будущих 

абитуриентов показывают, что одним из ве-

дущих источников значимой информации 

для них становятся их сверстники, друзья, с 

которыми они просто общаются, пополняя 

тем самым и знаниевый и жизненный ба-

гаж. Иными словами, современные школь-

ники ориентированы на пополнение собст-

венных знаний в рамках неформального и 

информального образования. Следователь-

но, вуз должен это учитывать в организации 

образовательной деятельности. 

Итак, на первый план выходит организа-

ция работы со знаниями в условиях образо-

вательного процесса современного вуза, ко-

торый выступает как компонент (или учре-

ждение) системы непрерывного образова-

ния, т. е. обязан использовать сочетание 

преимуществ формального, неформального 

и информального образования. При прове-

дении формальных занятий, предусмотрен-

ных учебным планом и образовательной 

программой, в научно-исследовательской 

работе, при подготовке курсовых, диплом-

ных и аттестационных работ, в условиях 

общения с профессионалами на учебных и 

производственных практиках (но это долж-

но быть реальное равноправное взаимодей-

ствие, обмен деятельностями, и, как следст-

вие, развитие компетентности студента (по 

Г. П. Щедровицкому) — вот реально имею-

щиеся уже сегодня возможности формаль-



Проблема развития личностного знания субъектов образовательного процесса в вузе 
 

 

 141 

ного образования в вузе для развития лич-

ностного знания студентов. Большим по-

тенциалом для решения задачи актуализа-

ции и взаимообмена личностными знания-

ми преподавателя и студента обладает, на-

пример, неформальное общение в научных 

школах, на конференциях, семинарах, 

олимпиадах и других мероприятиях, при-

влечение студентов в образовательные про-

граммы дополнительного образования. Не 

менее важную роль играет создание образо-

вательной среды вуза, в том числе широкое 

использование электронных ресурсов, обра-

зовательных порталов и других сетевых 

технологий, интернет-ресурсов, которые 

позволят актуализировать возможности ин-

формального образования, сделают взаимо-

действие студента с преподавателем более 

доступным. Итак, взаимообогащение, ак-

туализация, взаимный обмен личностными 

знаниями между студентами и преподавате-

лем, а значит, и развитие личностных зна-

ний студентов может состояться в условиях 

соответствующим образом построенного 

образовательного процесса, в условиях 

взаимосвязи формального, неформального и 

информального образования.  

В настоящее время на уровне государства 

и вуза сформулированы и разработаны ос-

новные механизмы реализации такого обра-

зовательного процесса. Происходит пере-

осмысление миссии высшего образования: 

смыслом деятельности вузов становится 

подготовка человека к жизни и к профес-

сиональной деятельности в условиях изме-

няющегося мира, неопределенности про-

фессиональных задач. Меняется структура 

и статус вузов: появились федеральные, на-

циональные исследовательские университе-

ты, получающие серьезное дополнительное 

финансирование. Поддержанные государст-

вом программы развития вузов носят инно-

вационный характер, они направлены на 

интеграцию науки и образования. Постоян-

но осуществляется работа по обеспечению 

доступности и качества образования, разра-

ботаны и введены новые образовательные 

стандарты как общественный договор меж-

ду государством, обществом и субъектами 

образовательного процесса, которые позво-

ляют проектировать и реализовывать вариа-

тивные, модульные, междисциплинарные, 

конкурентоспособные образовательные про-

граммы. Сформулированы теоретические 

идеи и нормативные документы реализации 

индивидуального образовательного мар-

шрута студента. Пришло понимание на всех 

уровнях общества и государства, науки и 

практики образования, что ключевой фигу-

рой успешности реализации всех измене-

ний является преподаватель вуза, в течение 

последних лет осуществляется повышение 

квалификации и переподготовка профес-

сорско-преподавательского состава. 

Несмотря на все эти объективно сущест-

вующие изменения, только в небольшом ко-

личестве вузов на сегодняшний день удает-

ся построить образовательный процесс так, 

чтобы его результаты соответствовали по-

требностям студентов, их родителей, препо-

давателей, работодателей и других социаль-

ных партнеров в системе образования. Все 

названные преобразования, инновационные 

по своей сути, сталкиваются с проблемами 

человека ― преподавателя вуза. А точнее, с 

проблемой «взращивания» педагогического 

опыта преподавателя, актуализации лично-

стных смыслов, опыта, живого знания в 

профессиональной деятельности [7], уме-

ния обработать и передать знания в услови-

ях формального, неформального и инфор-

мального образования. Механизмом реше-

ния этой проблемы может стать система по 

повышению квалификации, профессио-

нальной переподготовке и самообучению 

профессорско-преподавательского состава 

вуза, ориентированная на развитие и актуа-

лизацию личностного знания преподавате-

ля, когда от организованных форм повыше-

ния квалификации преподаватель постепен-

но перейдет к самообучению. Конечно, 

нельзя забывать и об экономических фак-

торах (заработная плата преподавателя, 

статус педагогической и научной деятель-
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ности в обществе и т. п.), которые оказы-

вают существенное влияние не только на 

выбор научно-педагогической деятельно-

сти, но и на поддержку мотивации посто-

янного профессионального саморазвития 

преподавателя.  
 

ПРИМЕЧАНИЕ 
 

∗ В статье использован термин «виды образовательной деятельности» в соответствии с текстом ори-
гинального документа. 
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Л. О. Маленкова 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ АРХИТЕКТУРЫ 

ОРГАНИЗАЦИИ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

В СОВРЕМЕННОМ ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
Рассматриваются вопросы, связанные с теоретическим обоснованием архитек-

туры организации школьного образовательного процесса. Обоснованы новое понимание 

организации образовательного процесса, определение и компонентный состав архитек-




