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РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ВОЛШЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ СКАЗКИ 

 
Рассматриваются особенности референциального пространства волшебной ли-

тературной сказки, которое характеризуется онтологической неоднородностью фор-

мирующих его объектов. Предлагается типология референциальных актов, основанная 

на типе литературной коммуникативной ситуации, в которой осуществляется акт ре-

ференции. Формулируется тезис об универсальности механизмов референции вне зависи-

мости от онтологического статуса денотата.  
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Referential Space of Art Fairy Tale 

 

The article deals with the peculiarities of art fairy tale referential space which is formed 

by objects of different ontology. A classification of referential acts is worked out on the basis of 

the types of communicative situation in which a referential act takes place. It is argued that ref-

erential mechanisms are universal and do not depend on the denotatum ontological status. 
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Под термином «референция» в наиболее 

общем смысле понимается «отнесенность 
актуализованных (включенных в речь) 
имен, именных выражений/именных групп 
или их эквивалентов к объектам действи-
тельности (референтам, денотатам)» [2, 

с. 411]. Лингвистическая теория референ-
ции рассматривает язык как связующее зве-
но между мыслью и реальностью. Референ-
ция характеризует употребление языка го-
ворящим и не является имманентным свой-
ством самих выражений. Теория референ-
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ции может быть использована примени-
тельно к тексту при условии расширения 
группы сравниваемых с действительностью 
объектов и включения в нее художественно-
го текста как сложного многоуровневого 
речевого произведения, в котором менталь-
ные сущности (вымышленные миры) обре-
тают свою материальную форму. При таком 
рассмотрении референцию можно опреде-
лить как отношение мира текста к обыден-
ному миру или, используя метафору, пред-
ложенную Н. Д. Арутюновой, — как способ 
«зацепить» текст за мир. В художественном 
тексте сущность, к которой говорящий про-
изводит референцию, есть вымысел, и наши 
утверждения есть утверждения о вымысле, 
следовательно, референция применительно 

к художественному тексту может быть 

определена как совокупность логико-

семантических принципов соотношения 

внетекстовой реальности и текста как це-

лостной системы, репрезентирующей в 

вербальной форме ментальную модель фик-

ционального мира.  
При рассмотрении референциальных ас-

пектов художественного вымысла в тексте 
литературной сказки можно выделить сле-
дующие группы проблем: структура и онто-
логический статус референтного простран-
ства, эпистемологические аспекты выска-
зываний, составляющих художественный 
текст, принципы верификации истинности 
этих высказываний. В данной статье рас-
сматривается первая из вышеназванных 
проблем. 

Существуют два варианта ответа на во-
прос о применимости теории референции к 
вымышленным сущностям.  

Во-первых, вымышленные (фантазий-
ные) образования исключаются из поля ре-
ференциальности именно в силу своей вы-
мышленности (фантазийности). «Логика … 
имеет дело с реальным миром, хотя и рас-
сматриваемым в более обобщенных и более 
абстрактных чертах. Говорить, что единорог 
существует в геральдике, или в литературе, 
или в воображении, — значит идти на жал-

кую и мелочную уловку» [11, с. 43]. По-
скольку в процессе коммуникации говоря-
щие создают грамматически оформленные 
значимые выражения о фантазийных объек-
тах, возникла необходимость в их теорети-
ческом осмыслении, и П. Стросон назвал 
использование значимых сочетаний, не от-
носимых ни к чему, псевдоупотреблением 
[14, с. 69]. Это позволяет исследователям, 
придерживающимся данной точки зрения, 
говорить о демонстративной безреферент-
ности художественного текста [8, с. 51].  

Согласно второму подходу, теория рефе-
ренции может быть применена не только к 
обыденному миру и его ментальной модели, 
существующей в сознании человека, но и к 
ментальным моделям вымышленных миров. 
Например, Л. Линский считает, что отсутст-
вие объекта не разрушает акт референции 
[7, с. 163−164, 168]. Эту точку зрения разде-
ляет Е.В. Падучева, по мнению которой «в 
случае вымышленного мира референтами 
языковых выражений будут объекты и си-
туации в вымышленном мире текста» [10, с. 
244] (см. также работы Н. Д. Арутюновой, 
В. З. Демьянкова, М. А. К. Хэлидея, О. Е. 
Фроловой, А. Д. Шмелева и др.). Референ-
цию в фикциональном мире литературного 
произведения можно, вслед за Льюизом, 
назвать «притворной». З. Я. Тураева назы-
вает референцию художественного текста 
«референцией второго порядка» , которая 
отменяет обыденную референцию и рас-
крывает потенциальные возможности ре-
альности [15, с. 134]. 

Лингвистическое объяснение осуществ-
ления процесса референции к объектам, 
формирующим фикциональный мир, осно-
вано на способности языка описывать не 
только реальный мир, но и фиксировать не-
материальные сущности, такие как впечат-
ления от экзистенциональных сущностей, 
мнения о них, а также мечты и фантазии. 
Способность человека делать значимые ут-
верждения о явно вымышленном, включая 
фикции как порождения нежизнеподобного 
вымысла, объясняется тем, что мы считаем 
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и называем «сущностями все сущее в мен-
тальных мирах сознания независимо от то-
го, являются ли они отражением мира дей-
ствительного или же являются в той или 
иной мере конструктами сознания» [9, с. 3]. 
Таким образом, классический тезис о том, 
что одной из главных целей употребления 
языка является констатация фактов о пред-
метах, людях и событиях, следует допол-
нить фиксацией в вербальной форме наших 
фантазий, поскольку отсутствие референта 
в действительном мире не является препят-
ствием для вербализации вымышленного 
конструкта.  

Дифференциальным признаком, на кото-
ром может быть основана типология рефе-
ренциальных актов, осуществляемых при-
менительно к фикциональному миру, явля-
ется, с нашей точки зрения, тип литератур-
ной коммуникативной ситуации, в которой 
осуществляется акт референции. В реальной 
коммуникации (автор — текст — читатель) 
осуществляется собственно притворная 
референция, когда в процессе общения ре-
альные коммуниканты ведут речь о вы-
мышленных сущностях, в фиктивной тек-
стовой коммуникации (персонаж — персо-
наж) — фиктивная референция. В случаях 
собственно притворной референции и гово-
рящий, и слушающий осознают, что обстоя-
тельства вымышлены, что значимое сочета-
ние не относится ни к чему за пределами 
фикционального мира, появляется псевдо-
употребление или вторичное употребление 
языковых единиц. Участники процесса 
фиктивной коммуникации имеют дело не с 
пространственной определенностью вещи, 
а с ее логической определенностью, то есть 
с возможностью идентификации вещи или 
лица, о которых идет речь в пределах рефе-
ренциального пространства [13, с. 220].  

Референциальное пространство художе-
ственного текста представляет собой сово-
купность объектов и ситуаций, относитель-
но которых осуществляется акт референции 
в процессе литературной коммуникации. 
Оно сформировано и наполнено вымыш-

ленными референтами и обладает следую-
щими характеристиками: соотносится с 
жанровыми характеристиками текста, с его 
сильными позициями, с субъектами речи, с 
модальностью, с предикатами пропозицио-
нальной установки, выступающими как ми-
ропорождающие операторы, перцептивным 
модусом [16, с. 13]. 

Мы выдвигаем тезис о гетерогенности 
референциального пространства волшебной 
литературной сказки. Несмотря на то, что 
все объекты, формирующие данное про-
странство, являются вымышленными, с на-
шей точки зрения, они различаются по он-
тологическому статусу и могут быть отне-
сены к одной из трех групп. Во-первых, это 
аналоги реально существующих или суще-
ствовавших предметов материальной куль-
туры (a lesson, a teacher, a bed, pajamas), во-
вторых, фикции как традиционные для дан-
ной культуры (a wand, a mermaid, a spell, a 
potion), так и созданные фантазией автора 
(alithmometer, invisibility cloak, The Goblet of 
Fire, deamon), и, в-третьих, предметы функ-
ционально-фикциональные. К последней 
группе могут быть отнесены аналоги ре-
альных предметов материальной культуры, 
которые получают в вымышленном мире 
свойства, нарушающие традиционные нормы 
их использования (a ring — средство переме-
щения между вымышленными мирами, a 
broom — транспортное средство или спор-
тивный снаряд, a wardrobe, a train — портал 
между мирами). Объекты этих трех групп 
формируют фикциональный мир, но их 
функции различны с позиций художествен-
ной семантики. Предметы первой группы не 
только организуют художественный мир, но 
создают «референциальную иллюзию» (тер-
мин Р. Барта), то есть соотносят вымыш-
ленный мир с реальностью, заставляя чита-
теля поверить в реальность предметов вто-
рой и третьей групп. Некоторые детали из-
быточны, они ничего не добавляют ни к ха-
рактеристике персонажа, ни к выражению 
авторской интенции, их единственная задача 
— быть средством репрезентации процесса 
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«якорения», то есть привязывания фикцио-
нального мира к реальности. Например, в 
английской литературе существует тради-
ция описания школьной формы как унылой, 
невзрачной и нефункциональной. Описание 
одежды учениц Академии Волшебниц в 
сказках Дж. Мерфи вызывает у читателя 
устойчивые ассоциации с реальной школь-
ной формой: black gymslips, black stockings, 
black hob-nailed boots, grey shirts, black-and-
grey ties, black-and-grey checked dresses. 
Одежда не влияет на развитие сюжета и не 
рассказывает ничего об учениках, она, в си-
лу соответствия «правилам изображения, 
принятым в данной культуре», служит дос-
тижению эффекта достоверности.  

При решении проблемы референции 
объектов, формирующих референциальное 
пространство художественного текста, мы 
исходим из двух допущений. 

1. Изменение онтологического статуса 

экстенсионала не влечет за собой измене-

ний базовых принципов теории референции. 

Иными словами, несмотря на то, что рефе-
рентами высказываний, составляющих ху-
дожественный текст, являются вымышлен-
ные сущности, к ним применимы основные 
понятия теории референции. Различие со-
стоит в том, что при оперировании этими 
понятиями необходимо использовать модус 
«в фикциональном мире указанного худо-
жественного произведения», который пред-
ставляет собой фактор стабилизации про-
цесса референции, так как дает ответ на во-
прос, о каком из возможных миров идет 
речь и к какому из них принадлежит экстен-
сионал.  

Целям идентификации вымышленных 
сущностей служат дескрипции, то есть тек-
стовые характеристики предмета, которые 
могут употребляться вместо его имени. 
Следует отметить, что выбор свойств пред-
мета для использования в качестве деск-
рипции определяется автором и зависит от 
его интенций. Подобная свобода выбора 
лежит в основе явления кореференции (ис-
пользования различных дескрипций приме-

нительно к одному референту), при котором 
сохраняется возможность осуществления 
идентифицирующих процедур с помощью 
различных непрозрачных дескрипций, 
дающих указание не только на объект, но и 
на его сущностные свойства. Например, 
главная героиня сказок Дж. Мерфи Милд-
ред Хаббл обозначается в различных ситуа-
циях как the Worst Witch, a certain young 
member of the school, our heroine, an ex-
hausted pupil, the one and only, never-to-be-
repeated. 

Процедура идентификации возможна при 
наличии у читателя двух типов информа-
ции: информации о самом объекте сообще-
ния и о значении лексической единицы, ко-
торая используется для его номинации. По 
мере того, как предмет получает все новые 
и новые дескрипции, происходит дескрип-
тивное расширение референциального про-
странства и увеличивается объем знаний 
читателя о нем. 

2. Социальный элемент является обяза-

тельным условием осуществления процесса 

референции. Используя предложенное 
С. Крипке понятие «цепочки коммуника-
ции» [6, с. 208], можно утверждать, что ре-
ференция имен вымышленных сущностей 
устанавливается при переходе референции 
имени от одного звена цепочки коммуника-
ции к другому. Человек, впервые читающий 
текст, принимает имя от автора и в даль-
нейшем использует его с той же референци-
ей, что и автор. Длина цепочки коммуника-
ции зависит от гносеологического статуса 
вымышленной сущности, которая представ-
ляет собой «фактуализацию вымысла» 
(термин Е. Ю. Ильиновой). Если эта сущ-
ность принадлежит «культурной памяти на-
ции», входит в тезаурус любой личности, 
ассоциирующей себя с данным языковым 
сообществом, то цепочка может быть сколь 
угодно длинной, но все равно она приведет 
к тому же референту, для которого это имя 
употребляется обществом в целом: a 
unicorn, a goblin, a centaur, a nymph, а faun 
и т. д.  
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Если же речь идет о созданных фантази-
ей писателя индивидуально-авторских эле-
ментах фикционального мира, автора, то 
цепочка эта значительно короче. Увеличе-
ние ее длины зависит от популярности тек-
ста, от количества людей, прочитавших его 
и готовых использовать предложенное имя 
для именования рассматриваемой вымыш-
ленной сущности в процессе реальной ком-
муникации. В связи с тем, что современные 
сказочники активно расширяют экстенсио-
нал референтных высказываний за счет соз-
дания новых вымышленных референтов, 
понимание текста зависит не только от 
имеющихся у коммуникантов знаний о тра-
диционных для данной культуры волшеб-
ных предметах, фантастических существах 
и действиях, связанных с магическими ри-
туалами, но и от знаний об оригинальных 
вымышленных референтах, являющихся 
продуктом авторского воображения.  

Каждый вымышленный референт обре-
тает собственную «референциальную исто-
рию», которая складывается из анафориче-
ских связей в цепочке выражений, исполь-
зованных для установления связи между 
миром и высказыванием. Различие состоит 
в том, что у традиционных сказочных рефе-
рентов выход в современный фикциональ-
ный мир основывается на традиционных 
значениях, существенная часть информации 
остается невербализованной, она подразу-
мевается и легко воссоздается при работе с 
текстом.  

Индивидуально-авторские фикции, в 
свою очередь, обладают минимальной ре-
ференциальной историей, из-за отсутствия 
предварительного знания о предмете сооб-
щения ничто не подразумевается, все под-
лежит дескрипции и вербализации характе-
ристик, по крайней мере, при первом упо-
минании предмета или действия в тексте, 
является необходимым условием успешной 
литературной коммуникации. Например, 
описание шляпы, которая распределяет 
учеников волшебной школы по факульте-
там, включает в себя ее наименование, пе-

речисление внешних характеристик, функ-
ций в фикциональном социуме и манеру 
поведения. “On top of the stool she put a 

pointed wizard’s hat. This hat was patched and 

frayed and extremely dirty. …Then the hat 

twitched. A rip near the brim opened wide like 

a mouth — and the hat began to sing:  

“Oh, you may not think I’m pretty, 

But don’t judge on what you see,  

I’ll eat myself if you can find 

A smarter hat than me. 

You can keep your bowlers black, 

Your top hats sleek and tall, 

For I’m the Hogwarts Sorting Hat 

And I can cap them all. 

There’s nothing hidden in your head 

The Sorting Hat can’t see,  

So try me on and I will tell you 

Where you ought to be…» [HP 1, p. 117]. 
Подробная дескрипция является обяза-

тельной для выражений как с постоянной, 
так и с переменной референцией. В первом 
случае семантика высказывания ограничена 
одноэлементным денотатом (существует 
только один внеязыковой объект, по отно-
шению к которому возможно осуществить 
акт референции с использованием данного 
выражения), например, The Ministry of 
Magic, “The Daily Prophet”, the author of 
“Nature’s Nobility: A Wizarding Genealogy”, 
Hogwarts School, skele–gro, etc. Если выра-
жение характеризуется переменной рефе-
ренцией, его семантика представлена много-
элементными денотатами, то есть существу-
ет несколько предметов внеязыковой дейст-
вительности, по отношению к которым воз-
можно осуществление акта референции с 
помощью одной лексической единицы, на-
пример, portkey (средство перемещения 
между мирами), horcrux (сосуд, в котором 
хранится фрагмент души волшебника), ex-
tendable ears (прибор для подслушивания), 
patronus (фантастический оберег), the 
Knight Bus (автобус, перевозящий пассажи-
ров в волшебном субмире), etc.  

Дефиниции индивидуально-авторских 
фикций приводятся в каждой книге цикла, 
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хотя они могут отличаться по степени дета-
лизации. Избыточность информации объяс-
няется тем, что не все читатели читают кни-
ги в логическом порядке (in the reading 
order). Однако эти дефиниции отличны по 
своему объему — первое упоминание о 
предмете сопровождается более простран-
ным его описанием, в последующем он 
представлен в более сжатом виде. Введение 
сигнификативной информации о референте 
и ее последующее расширение обогащает 
фоновые знания реципиента, как читателя 
(в реальной литературной коммуникации), так 
и персонажа (в фиктивной коммуникации).  

Таким образом, вымышленный мир теря-
ет свою неопределенность, и при введении 
модуса «в данном фикциональном мире» 
фантастическая действительность обретает 
статус конкретного референциального про-
странства. И в реальной, и в вымышленной 
литературной коммуникации этот модус не 
вербализируется, но подразумевается. Тем 
не менее, следует согласиться с мнением 
Л. С. Выготского, который писал, что «эта 
действительность или конкретность … рас-
сказа ни в коей мере не должна смешивать-
ся с действительностью в обычном смысле 
этого слова. Это есть особая, чисто услов-
ная, так сказать, действительность добро-
вольной галлюцинации, в которую ставит 
себя читатель» [4, с. 113]. 

Тенденция к конкретности приводит 
также к дальнейшему переосмыслению 
традиционных референтов за счет исполь-
зования определенных дескрипций разного 
типа. Автор не полагается на способность 
воспринимающего сознания воссоздавать 
непоименованные элементы, опираясь на 
фоновые знания и здравый смысл. Деск-
рипции в тексте сказки выполняют и позна-
вательную, и эстетическую функции. Тра-
диционная волшебная палочка представляет 
собой вытянутый деревянный брусок, а все 
остальные детали читатель волен додумать 
сам. Эта вымышленная сущность вошла в 
багаж знаний носителей культуры, однако в 
современной сказке предметы этого класса 

описаны значительно более подробно. Па-
лочки разных героев обретают конкретные 
характеристики: они отличаются по длине, 
материалу, из которого изготовлены, пред-
мету, находящемуся внутри деревянного 
футляра. “Try this one. Beech-wood and 

dragon heartstring. Nine inches. Nice and 

flexible. … Maple and phoenix feather. Seven 

inches. Quite whippy. … here, ebony and uni-

corn hair, eight and a half inches, springy. … 

unusual combination — holly and phoenix 

feather, eleven inches, nice and supple” [HP 1, 
p. 84]. Таким образом, знание читателя о 
референциальном пространстве фикцио-
нального мира постоянно расширяется. 

Для процесса художественной коммуни-
кации, как реальной, так и фиктивной, зна-
чимой является мысль о том, что для вы-
полнения референтным выражением своей 
коммуникативной функции (указания на 
предмет, о котором идет речь) недостаточно 
значения лексических единиц, формирую-
щих это выражение, необходимо использо-
вать имеющиеся у коммуникантов знания о 
действительности, в том числе и о культуре. 
«Текст — это воплощенный в предметах 
физической реальности сигнал, передаю-
щий информацию от одного сознания к дру-
гому и поэтому не существующий вне вос-
принимающего его сознания» [12, с. 9]. 

Используя степень новизны информации 
в качестве дифференциального признака, 
мы выделяем три типа коммуникативных 
ситуаций (как реальных, так и фиктивных), 
в которых осуществляется акт референции.  

1. Предмет сообщения находится в фон-

де знания и говорящего, и слушающего, что 
создает условия для использования иденти-
фицирующей референции, в которой доми-
нируют имена собственные и слова с сингу-
ляторным значением. Тем не менее считает-
ся, что в художественной литературе допус-
тимо использование иных средств. По мне-
нию А. Вежбицкой, нормативные способы 
идентификации различаются в зависимости 
от жанра произведения, но неизменно бази-
руются на общих конвенциональных уста-
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новках. «Поэтический язык, нарушающий 
фундаментальные семантические правила, 
тем самым выставляет их напоказ и раскры-
вает, в чем они состоят» [3, с. 261]. В этой 
ситуации возможна также семантическая 
референция, которая осуществляется с по-
мощью дескрипции, то есть выражения, 
«состоящего из нескольких слов с фиксиро-
ванным значением, из которых создается то, 
что может быть принято за значение деск-
рипции» [11, с. 48]. Используя свои знания, 
мы узнаем предмет, который «просвечива-
ет» сквозь значение выражения. Следова-
тельно, используя термин Б. Рассела, деск-
рипция в указанной ситуации не прозрачна. 
В этой коммуникативной ситуации осуще-
ствляется референция как к объектам фик-
ционального пространства, имеющим ана-
логи в реальной действительности, так и к 
традиционным фикциям и к авторским 
фикциям с длительной референциальной 
историей. 

2. Предмет сообщения не знаком слу-

шающему, должен быть введен говорящим 
в фонд знаний адресата с помощью неопре-
деленной дескрипции таксономического 
значения. Однако в вымышленном мире 
возможно существование классов предме-
тов, отсутствующих в реальном мире, и от-
личное от реального наполнение классов, 
общих для двух миров. Поэтому возникают 
противоречия между классической логикой 
и логикой вымышленного мира. По мнению 
Б. Рассела, «Логика <…> не должна допус-
кать в свои пределы единорогов, как их не 
допускает зоология» [11, с. 43]. В вымыш-
ленной действительности, живущей по сво-
им законам, предложения оказываются ис-
тинными при определенных условиях, за-
данных автором и принятых читателем.  

Противоречия между логикой классиче-
ской и логикой фантастического мира отли-
чаются по степени интенсивности. Напри-
мер, они минимальны в ситуации создания 
автором нового класса вымышленных су-
ществ «гоблины-банкиры». В описании их 
трудовой деятельности содержится исклю-

чительно лексика, относящаяся в реальной 
коммуникации к теме «коммерция» : весы, 
взвешивать, бухгалтерские книги, монеты, 
драгоценные камни и т. д., что значительно 
облегчает задачу читателя — принять на 
веру утверждение автора, и следующее опи-
сание банка обретает истинность в пределах 
отдельно взятого фикционального мира. “A 

pair of goblins bowed them through the silver 

doors and they were in a vast marble hall. 

About a hundred more goblins were sitting on 

high stools behind a long counter, scribbling in 

large legers, weighing coins in brass scales, 

examining precious stones through eyeglasses” 
[HP 1, p. 73].  

Логика фикционального мира может 
противоречить логике мира реального. На-
пример, известно, что человек тождестве-
нен самому себе, но в мире сказки доста-
точно выпить зелье для того, чтобы превра-
титься в другого человека, мультипликация 
физической оболочки личности становится 
возможной. “All of them gasped and grim-
aced as the Potion hit their throats: at once, 
their features began to bubble and distort like 
hot wax. … there were six Harry Potters gasp-
ing and panting in front of him» [HP 7, p. 62]. 

Благодаря неопределенной дескрипции 
одна и та же сущность может быть пред-
ставлена адресату с помощью различных 
выражений, причем последующее выраже-
ние не должно противоречить предыдущим 
и, более того, должно опираться на знания, 
полученные в результате их использования. 
Это обязательное условие кореференции — 
сохранение тождества референта в тексте. 
Следует помнить, что «выбор определен-
ных дескрипций в тексте не должен выхо-
дить за пределы той информации, которая 
была ранее сообщена адресату. Введение 
«посторонних» ограничительных определе-
ний и придаточных мешает кореферентно-
сти имен и тем самым нарушает связность 
текста» [1, с. 26]. 

Именно эксплицированные дифференци-
альные признаки позволяют создать систе-
му персонажей и задать хронотоп вымыш-
ленной действительности. 
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Все дескрипции, будучи возможными ва-
риантами характеристики сущности, долж-
ны иметь в своем значении некий общий 
компонент, инвариант, который сохраняется, 
несмотря на появление и накопление изме-
нений актуализированных признаков. Коли-
чественные изменения никогда не переходят 
в качественные, поскольку в таком случае 
акт коммуникации был бы разрушен. Боль-
шой зал школы магии и волшебства узнава-
ем и в дни праздника, и в дни траура. ”The 
four long tables in the Great Hall were filling 
under the starless black ceiling, which was just 
like the sky they could glimpse through the 
high windows.” [HP 5, p. 224] ”The whole 
place was eerily still, as if all its remaining 
lifeblood were concentrated in the Great Hall, 
where the dead and the mourners were 
crammed» [HP 7, p. 556]. 

3. Референт не известен ни говорящему, 
ни слушающему, и свобода выбора характе-
ристик для неопределенной дескрипции ог-
раничена незначительным набором призна-
ков, которые референт проявил, не являя 
себя. Для подобных ситуаций К. С. Донне-
лан сформулировал понятие атрибутивного 
употребления определенных дескрипций, 
при котором «говорящий утверждает нечто 
относительно того объекта (или лица), ко-
торый удовлетворяет дескрипции, каков бы 
он ни был» [5, с. 139]. Они выполняют две 
функции: характеризуют и идентифициру-
ют референт, который, с точки зрения гово-
рящего, существует и обладает указанными 
свойствами. Причем свойства, названные в 
дескрипции, рассматриваются автором вы-
сказывания как существенные. Данный тип 
использования определенных дескрипций 
возможен только в фиктивной коммуника-
ции, когда информация скрыта от обоих 
персонажей. В реальной литературной ком-
муникации атрибутивное определение не-
возможно в силу того, что автор, будучи де-
миургом, обладает всей полнотой информа-
ции о фикциональном мире. Например, ге-
рои сказки должны найти некоторые таин-
ственные предметы, но не знают, что это за 
предметы. “Well, you can’t do anything about 
the — ‘Ron mouthed the word Horcruxes, ‘’til 

you’re seventeen. You’ve still got the Trace on 
you. And we can plan here as well as any-
where, can’t we? Or,’ he dropped his voice to a 
whisper, ‘d’you reckon you already know 
where the you-know-whats are?’ ‘No,’ Harry 
admitted” [HP 7, p. 100].  

Обобщая вышеизложенное, следует от-
метить, что отсутствие данного в непосред-
ственных ощущениях референта не являет-
ся препятствием для осуществления акта 
референции как в реальной, так и в фиктив-
ной комммуникации. Несмотря на то, что 
вымышленные или фикциональные предме-
ты имеют в качестве референта не физиче-
ский объект, а ментальный образ, механизм 
процесса референции оказывается идентич-
ным в обоих случаях. Особенно важно, что 
в тексте вещь рассматривается не изолиро-
ванно, а во всей совокупности имплицит-
ных связей с другими как фикциональными, 
так и реальными предметами, образующи-
ми единое фикциональное пространство, 
репрезентированное текстом, которое рас-
сматривается как референциальное про-
странство. 

Учитывая определение референции, 
уточненное применительно к художествен-
ному тексту, представляется правомерным 
утверждать, что механизмы референции 
представляют собой универсалии и не зави-
сят от онтологического статуса действи-
тельности, явленной в тексте, а главное от-
личие художественного текста от текста, 
порожденного в повседневном общении, 
заключается в специфике его референта. 
Несмотря на онтологическую разнород-
ность предметов, формирующих референ-
циальное пространство волшебной литера-
турной сказки, они имеют равный статус с 
точки зрения теории референции, посколь-
ку, во-первых, любой из них может быть 
объектом сообщения и потребовать не толь-
ко номинации, но и референции. Во-вторых, 
каждый тип представляет собой внешний 
мир с соотносящимся с ним текстом, по-
скольку воображение автора, которое тво-
рит вымышленные сущности, есть часть 
реального мира. 
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Т. А. Чубур 
 
СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО 

ПОЛЯ КОНЦЕПТА «КУЛЬТУРНЫЙ ЧЕЛОВЕК»  
 

Комплексный подход к исследованию языкового материала, составляющего номи-
нативное поле концепта, позволяет выявить структурные компоненты изучаемых лек-
сем, а также интерпретировать полученные результаты семного анализа с целью выяв-
ления когнитивных признаков концепта. Предложенные методы компонентного анализа 
лексических единиц позволяют наиболее полно и адекватно описать их структурный состав.  

 
Ключевые слова: номинативное поле концепта, компонентный анализ, методы ис-

следования семантики слова, сема, метаязык. 
 

T. Chubur 
 

Semantic-cognitive Analysis of the Russian Lexical-semantic Field 
of the Concept Cultured Person 

 
A complex approach to research of the language material making a nominative field of a 

concept allows to reveal structural components of studied lexemes, and also to interpret the re-
sults of seme analysis for the purpose of revealing cognitive signs of a concept. The suggested 
methods of the component analysis of lexical units allow to describe their structure most ade-
quately.  

 
Keywords: nominative field of a concept, component analysis, methods of semantic 

analysis of a word, seme, metalanguage. 
 

Прилагательные, входящие в номинатив-
ное поле концепта культурный человек, со-
ставляют важный фрагмент лексической 
системы русского языка, поэтому выявле-
ние их семантических особенностей явля-
ется актуальной задачей, поскольку именно 
прилагательные, обладая особым номина-
тивным характером и особой концептуаль-
ной структурой, с наибольшей очевидно-

стью демонстрируют, благодаря каким 
свойствам и признакам человек выделяет 
объект из класса подобных, то есть делает 
выбор каких-то определенных, наиболее 
важных характеристик из бесконечного 
множества признаков и свойств.  

Семантический анализ изучаемых нами 
прилагательных представляет значительные 
трудности по причине отсутствия четких и 


